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Manizales, Caldas febrero 11 de 2020
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RECIBIDO o
REFERENCIA. MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA rld e o)
RADICACION: 17-001-33-39-006 2019-00411-00
DEMANDANTES: MARY RIASCOS TORO y OTROS
DEMANDADQS: MUNICIPIO DE PALESTINAy OTROS
Atento saludo,

JORGE ELIECER RUIZ SERNA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.053.826.788 de Manizales (Caldas) y portador de la tarjeta profesional No. 290.823 del
C.S.]J., en ejercicio de la sustitucién del PODER ESPECIAL que me hiciera el Dr. ALEJANDRO
FRANCO CASTANO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 75.086.934, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 116.906 del CS. de la |.; PODER ESPECIAL que en su orden le ha
conferido el Dr. MAURICIO JARAMILLO MARTINEZ, vecino de Palestina (Caldas), identificado
con la Cédula de Ciudaddnia No. 75.088.670 en su calidad de Alcalde Municipal del municipio
de Palestina - Caldas, el cual anexo al presente escrito, procedo a dar respuesta al escrito genitor
de la referencia, en los siguientes términos:

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DPEMANDA
Me OPONGO a que se declare la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas de la demanda, toda vez que como se demostrara en la defensa y
practica de pruebas el Municipio de Palestina, no fue el causante de la muerte del sefior
ANDERSON BETANCUR RIASCOS ylos derivados perjuicios que hoy se reclaman, sino que, por
el contrario, el motive verdadero que desencadend el hecho fatal, fue la omisién por parte de
quienes tripulaban la motocicleta que se identifica con placa ZHH-70.

As{ las cosas, solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte accionante.
2, FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO1: Es cierto, segiin consta en el Registro de Nacimiento aportado.

AL HECHO 2: Es cierto, segiin consta en el Registro de Nacimiento aportado.

AL HECHO 3: Es cierto, segtin consta en los Registros Civiles de Nacimiento aportados.

AL HECHO 4: Es cierto, segtin consta en el Registro de Nacimiento aportado.
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AL HECHO 5: No me consta. Es un hecho ajeno a la administracion municipal, que no goza de
demostracién con ninguna prueba arrimada con el escrito gestor.

AL HECHO 6: Es cierto, el sefior ANDERSON BETACUR RIASCOS (Parrillero) se movilizaba con
el sefior FANDER ALEXIS (Conductor) en la via Arauca- Santagueda. La finalidad con la
emprendieron la ruta carece de veracidad probatoria.

AL HECHO 7: Es cierto, el conductor que se vio inmerso en el siniestro fue el sefior JUAN
MANUEL MORALES MORALES, quien en virtud del contrato celebrado entre el Municipio de
Palestina- caldas y Bomberos de Chinchina tenfan la custodia y guarda del vehiculo.

AL HECHO 8: Parcialmente clerto y explico: El sefior BETANCUR RIASCOS, falleci6 a rafz del
accidente de transito ocurrido el 22 de octubre de 2017, en el corregimiento de Arauca-
Palestina, pero dicho accidente NO fue provocado por el arrollamiento de la ambulancia que
conducia e] sefior MORALES MORALES, como lo indica el apoderado de la parte demandante,
pues en dicho sector apenas puede determinarse que se presentdé un siniestro entre la
motocicleta de placas ZHH 70 y la camioneta Nissan de placas OUC 595, tal como se puede ver
en la siguiente fotografia:

De ningin modo se acepta la atribucién de responsabilidad del accidente de transito al sefior
Morales Morales por el solo hecho de ir al volante de la ambulancia para el dia del siniestro.

AL HECHO 9: No me consta, es un hecho ajeno a la administracién municipal, teniendo en
cuenta que es el Departamento de Caldas es la entidad estatal encargada del mantenimiento,
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conservacion y sefializacién de la via donde ocurrieron los hechos, tal y como se constata en el
oficio No. 1049 emitido por el Secretario de Infraestructura del Departamento de Caldas.

AL HECHO 10: Es Cierto seglin consta en la historia clinica del Hospital San Marcos de
Chinchina.

AL HECHO 11: Es Cierto segliin consta en la historia clinica del Hospital San Marcos de
Chinchina.

AL HECHO 12: Es Cierto segin consta en la historia clinica del Hospital San Marcos de
Chinchina.

AL HECHO 13 Es cierto parcialmente, pues al ser un active del ya liquidado ESE HOSPITAL
SANTA ANA DE PALESTINA, este pas6 a ser del municipio de Palestina. Para la época,
representaba un activo de la ES.E,, para el pago de sus pasivos.

AL HECHO 14: Es cierto, la camioneta identificada con placas OUC 595 fue entregada al
Municipic de Palestina- Caldas.

AL HECHO 15: Es cierto, la camioneta identificada con placas QUC 595 fue entregada al
Municipio de Palestina- Caldas.

AL HECHO 16: Es cierto, el vehiculo AMBULANCIA de placas QUC 595 se encontraba en
custodia del CUERPO DE BOMBEROGS DEL MUNICIPIO DE CHINCHINA CALDAS.

AL HECHO 17: Parcialmente cierto y explico: El corregidor municipal de Arauca, Jurisdiccién
de Palestina si suscribié el informe policial de accidente de transito, pues hace parte de sus
funciones realizar el informe del siniestro, teniendo en cuenta las circunstancias del suceso, y
plasmando en el todo lo que al respecto conozca, lo cual sirva como herramienta para el
esclarecimiento de los hechos, en dicho informe quedé plasmado que la causa del accidente fue
la “Alta velocidad en zona restringida por parte del conductor de la motocicieta”.

El vocero judicial de la parte demandante, redacta el hecho como si en los accidentes de transito
en general el agente de transito o funcionario competente estuviere presente. Las reglas de la
experiencia nos indican que no; los accidentes suceden y el funcionario encargado llega a
esbozar su croquis y el motivo aparente del accidente basado en su experticia y en los
elementos probatorios indicativos de su conclusién, tal y como lo hizo puntualmente el
corregidor de Arauca en el caso concreto, en el que aseveré qué la causa del accidente fue la
“Alta velocidad en zona restringida por parte del conductor de la motocicleta”.

AL HECHO 18: Es cierto, el conductor que se vio inmerso en el siniestro fue el sefior JUAN
MANUEL MORALES MORALES, quien en virtud del contrato celebrado entre el Municipio de
Palestina- caldas y Bomberos de Chinchina tenfan la custodia y guarda del vehiculo, y quien
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ademas tuvo todas las precauciones necesarias, sin violentar de maneras alguna el deber
objetivo de cuidado, para realizar el cruce de carril y poder velar por la vida e integridad fisica
del paciente que trasladaba hacia el Hospital San Marcos de Chinchina.

AL HECHO 19: No es Cierto y explico: el sefior JUAN MANUEL MORALES MORALES, en su
calidad de conductor de la Ambulancia, el cual es un vehiculo de emergencia, se encontraba
trasladando una emergencia desde la ESE SAN MARCOS SEDE ARAUCA a la SEDE EN
CHINCHINA, por lo que dicho vehiculo iba con la sirena encendida y las demds precauciones
necesarias en la via para este tipo de vehiculos, por el contrario, los tripulantes de la motocicleta
ZHH70, segin el informe de policfa de accidente de transito No. 070426, se encontraban en
conduccién a exceso de velocidad, y ademas reporta que sus ecupantes no portaban casco de
seguridad, asi las cosas, quienes quebrantaron el deber objetivo del cuidado fueron los seiiores
FANDER ALEXIS y ANDERSON BETACUR.

AL HECHO 20: Parcialmente cierto, pues el Auto No. 08 suscrito por el Corregidor Municipal
del corregimiento de Arauca, dirigido a la Fiscalia, no solo es contentivo de la informacién
expuesta por el accionante en la demanda, sino que también en el mismo documento se expone
la causa del accidente, la cual es “Alta velocidad en zona restringida por parte del conductor
de la motocicleta”.

Al, HECHO 21: Parcialmente cierto. La Fiscalia General de la Nacién se encuentra adelantando
investigacién por el punible de HOMICIDO CULPOSO, pero ademas de lo citado en el hecho de
la demanda, en dicha entrevista se reafirma que ambos pasajeros de la motocicleta venian sin
los instrumentos minimos de seguridad para el manejo de la misma, pues ni siquiera trafan
puesto casco de seguridad, ademds de la elevada velocidad con que conducfan.

AL HECHO 22: Parcialmente cierto. la Fiscalfa General de la Naci6n se encuentra adelantando
investigacién por el punible de HOMICIDO CULPOSO, pero ademés de lo citado en el hecho de
la demanda, el sefior JORGE ELIECER GALEANO PINEDA, también manifesté en dicha entrevista
que el transito vehicular sobre ese punto se debfa hacer con precaucién y baja velocidad,
deberes violentados por los conductores de la motocicleta.

AL HECHO 23: Es cierto. La Fiscalia General de la Naci6én se encuentra adelantando
investigacion.

AL HECHO 24: Es cierto.

AL HECHO 25: Parcialmente cierto, pues en virtud del contrato No. 254 de agosto de 2017, E]
Municipio de Palestina, entrego en comodato precario la AMBULANCIA de placas OUC 595 al
CUERPO DE BOMBEROS DEL MUNICIPIO DE CHINCHINA- CALDAS.

AL HECHO 26: Parcialmente cierto, pues la sefiora KAROL MELISA GALLEGO MARTINES, en la
mencionada entrevista también dejé claro que la ambulancia transitaba despacio, sin ningiin
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tipo de exceso de velocidad, pues el cajon de la parte de atris no se movia con brusquedad y
que incluso ella iba tomdandole datos al paciente que transportaban, ademas fue reiterativa en
que las personas que abordaban la motocicleta no llevaban casco de seguridad.

AL HECHO 27; No es cierto, pues al momento de los hechos el sefior LUIS GERARDO RESTREPO
OROZCO se encontraba brindandole datos o informacién a la sefiora KAROL MELISA GALLEGO
MARTINES, tal y como lo manifest6 ella en su entrevista, ademas es importante precisar que de
la parte de atras de la ambulancia no se puede visualizar ficilmente la cabina del conductor,
factores que restan credibilidad a su versidn,

AL HECHO 28: Es cierto.
AL HECHO 29: Es cierto.

AL HECHO 30: No es cierto, pues en virtud del contrato No. 254, el municipio de Palestina,
entrego en comodato precario la ambulancia de placas OUC 595.

AL HECHO 31: Parcialmente cierto, pues el vehiculo ambulancia, se recibié y se volvi6 a
entregar en ejecucién del contrato de ambulancia celebrado con el cuerpo de bomberos de
Chinchina.

AL HECHO 32: No es Cierto y explico, el sefior JUAN MANUEL MORALES MORALES, en su
calidad de conductor de la Ambulancia, el cual es un vehfculo de emergencia, se encontraba
trasladandc una emergencia desde la ESE SAN MARCOS SEDE ARAUCA a la SEDE EN
CHINCHINA, por lo que dicho vehfculo iba con la sirena encendida y las demas precauciones
necesarias en la vfa para este tipo de vehiculos, por el contrario, los tripulantes de la motocicleta
ZHH70, segin el informe de policia de accidente de transito No. 070426, Indica que la
motocicleta venia en exceso de velocidad, y ademds reporta que sus ocupantes no portaban
casco de seguridad, asi las cosas, quienes quebrantaron el deber objetivo del cuidado fueron los
sefiores FANDER ALEXIS y ANDERSON BETANCUR.'

Es claro que el Municipio no tiene responsabilidad dentro del particular.

AL HECHO 33: No es cierto, y explico, como se mencioné en el hecho pasado, el sefior JUAN
MANUEL MORALES MORALES, en su calidad de conductor de la Ambulancia, el cual es un
vehiculo de emergencia, se encontraba trasladando una emergencia desde la ESE SAN MARCOS
SEDE ARAUCA a la SEDE EN CHINCHINA, por lo que-dicho vehiculo iba con la sirena encendida
y las demads precauciones necesarias en la via para este tipo de vehiculos, por el contrario, los
tripulantes de la motocicleta ZHH70, segtin el informe de policia de accidente de transito No.
070426, Indica que la motocicleta venia en exceso de velocidad, y ademas reporta que sus
ocupantes no portaban casco de seguridad, asi las cosas, quienes quebrantaron el deber
objetivo del cuidado fueron los sefiores FANDER ALEXIS y ANDERSON BETACUR.
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A LOS HECHOS 34, 35, 36,y 37: Son ciertos.
3. . PRUEBAS:

Solcito al sefior Juez se sirva decretar y ordenar la practica de los siguientes medios de prueba,
los cuales resultan conducentes y pertinentes para acreditar que la actuacién del municipio de
Palestina a través de sus autoridades se cifié en un todo a los mandatos Constitucionales y
Legales.

3.1 DOCUMENTALES:

Expediente administrativo aportade en medio magnético, el cual contiene los siguientes
documentos:

- Derecho de Peticién a la Fiscalia General de la Nacién.

- Respuesta de la Fiscalfa General de la Nacién del 24 de octubre de 2019,

- Expediente completo del proceso No. 171746000067201700144.

- Copia del contrato de ambulancia celebrado entre el Municipio de Palestina- Caldas y el
Cuerpo de Bomberos de Chinchind.

3.2 OFICIOS

3.2.1 Solicito sefior Juez, oficiar a la Aseguradora Solidaria de Colombia 5.4, a fin que indique al
presente proceso, si se ha realizado algan tipo de reclamacion por parte del sefior FANDER
ALEXIS OROZCO y/o de sus familiares, sobre el siniestro ocurrido el 22 de octubre de 2017, y
si se pagd algln tipo de indemnizacién y cudl fue el monto de esta.

3.3 TESTIMONIALES

3.3.1 Solicito se practique la prueba testimonial del sefior JUAN MANUEL MORALES MORALES,
quien se identifica con cedula de ciudadania No. 1.054.995.647 de Chinchina- Caldas, quien
labora para el Cuerpo de Bomberos de Chinchina, caldas, por ser una prueba necesaria,
conducente y pertinente, pues fue testigo presencial de los hechos aca demandados. El mismo
se encargard de narrar lo que le conste frente al accidente ocurrido entre la ambulancia que
conducia y la motocicleta de placas ZHH 70.

4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA / MEDIOS EXCEPTIVOS

4.1, EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
Como se ha venido indicando, el nexo causal del siniestro segiin el Auto No. 08 del 25 de octubre

de 2017, emitido por la Corregiduria de Arauca, Palestina, fue en primer lugar por el exceso de
velocidad de la motocicleta donde se desplazaban los sefiores FANDER ALEXIS OROZCO y el
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sefior ANDERSON BETANCURT, y en segundo lugar, un cerro de tierra que no se encontraba
sefializado en una via departamental.

La via donde ocurrié el siniestro, es una via del orden departamental, tal como lo indica la
Ordenanza No. 230 de 1997, es posible evidenciar que el tramo donde ocurri¢ el accidente, hace
parte de las vias departamentales del Caldas, por lo que la obligacién de sefializacion recae
sobre el ente departamental.

Ahora bien, como Municipio de Palestina se desprendié de la guarda, tenencia y custodia del
bien mueble, vehiculo ambulancia CAMIONETA, de placa OUC 595, marca NISSAN, linea D22,
color BLANCO, modelo 2008, pues el Municipio, entrego en comodato precario dicho vehiculo
a Bomberos Chinchind, para la ejecucién del contrato No. 254 de agosto de 2017,

Es por eso que la Sala de la Corte Suprema de Justicia advirtié que en punto de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas de que trata el articulo 2356 del Cédigo Civil, a
la cual se ajusta la conduccién de vehiculos, el criterio dominante es que esta recae sobre quien
al momento de ocurrir el dafio tiene la condicién de guardiin del bien con el que se cumple
aquella, calidad que se predica de la persona natural o juridica que, sea o no su duefio, tiene
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento generador del dafio
mediante el cual se realiza la actividad peligrosa.

En el caso concreto, el Municipio de Palesting, si bien ostentaba la propiedad del automotor, no
era su poseedora y, en consecuencia, se habfa desprendido por completo de su explotacion,
mantenimiento y administracion, lo que alaluz de lo sefialado por nuestras cortes, exonera al
Municipio de Palestina de tal responsabilidad.

Por otro lado, en sentencia SP 7462-2016, Radicacién No. 4580 dada en Bogot4, D.C,, junio ocho
(08) de dos mil dieciséis (2016), se ha indicado que:

"De igual forma, existe tal presuncidn para el “quardidn” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual
éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucion, como acontece por efemplo en la conduccion de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econdmico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser
material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el
que aquella se gjercel, :

1 "Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.”
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Luego, en orden a demostrar la responsabilidad patrimonial del tercero, es
necesario probar (i) el dafio, (i) la relacion causal entre éste y la actividad peligrosa
desarrollada y (iii} su condicién de guardidn de dicha actividad o de custodio del
instrumento con el cual se realiza?,

3.3 Sobre el particular resulta pertinente citar la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Civil de esta Corporacion:

“[Clomo reiteradamente lo tiene dicho esta Corporacidn, en la responsabilidad
civil por actividades peligrosas de que trata el articulo 2356 del Cédigo Civil, dentro de
Ia cual se enmarca la conduccion de automoviles, esa especie de responsabilidad recae
sobre quien al momento de ocurrir el evento dafioso tiene el cardcter de guardidn, es
decir, quien tiene un poder de mando sobre la cosa, o en otros términos, su direccion,
manejo y control, sea o no duefio, pues esta responsabilidad se predica de quien tiene la
guarda material, no juridica, del bien causante del perjuicio...”

Asi las cosas, es posible determinar que el Municipio de Palestina caldas, para el 22 de octubre
del afio 2017, se habfa desprendido de la guarda y custodia del vehiculo ambulancia
CAMIONETA, de placa OUC 595, marca NISSAN, linea D22, color BLANCO, modelo 2008, pues
este, se habia entregado en comodato precario a Bomberos Voluntarios de Chinchind, con el fin
de que este cumpliera con su objeto contractual.

Con lo anterior, es posible evidenciar que el Municipio de Palestina, no pude ser declarado
responsable de un accidente de transito que ocurrié en un vehiculo oficial que habfa salido de
su esfera de domino, como lo es el caso en concreto.

Pues el funcionario que se encontraba conduciendo dicho vehiculo, no se encuentra vinculado
a nuestra planta de personal, o era contratista de esta entidad territorial, pues este, era
trabajador del Cuerpe de Bomberos de Chinchina- Caldas.

Como tercera razén de procedencia de la presente excepcién, se tiene que, como argumento de
vinculacidn en la litis que formula la misma parte demandante, aduce el recibo de la ambulancia
que hiciere la entidad territorial que represento, fruto de la liquidacién de fa E.S.E. HOSPITAL
SANTA ANA.

Conforme a lo anterior, le solicito sefiora juez, que declare la prosperidad de la presente
excepcidn, y se exonere al Municipio de Palestina- Caldas.

4.2 EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LAS VICTIMAS.

Dentro del expediente No. 1717-460-000-672017-00144, emitido por la Fiscalia General de la
Nacion, a folio 03, es posible evidenciar, el Auto No. 08 del 25 de octubre de 2017, en el cual, la

2 “Sentencia de casacién civil No. 2529031030012005-00345-01 del 17 de mayo de 2011.”
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corregiraduria de Arauca, Palestina, indica: “CAUSA DEL ACCIDENTE: Alta velocidad en zona
restringida por parte del conductor de la motocicleta.”

e Y i 5 FrmR ! AT T e
4 MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS
CORRMGIMENTO DE ARAUCA

Seflores:

FISCALIA

Chinchina Caldas

AUTO No 08
Octubre 25 DE 2017

CORRERIDURIA MUNICIPAL DE POLICIA ARAUGA PALESTINA CALDAS, hoy 25 de Ottubre

del afio dos mil clez y siete ( 2017) o sefior Coregidors Municipal de Polcla JORGE ELIECER

GALEANOQ, se permite a cantinyacidn enviar Informe de accldents de trénsita ocumido sl dia 22

de octubre dol afio dos mif diez v alete (20017) en 12 via qus de Arauca conducs al Sector de

Santaguada o ia rochela , Munkiplo de palestine Caldas , donde cofisions una CAMIONETA

AMBULANCIA OFICIAL | al serviclo dal Hosplttal San Marcas del Municipls de Chinching,

cenducida por el Sefior JUAN MANUEL MORALES MORALES, kientficado con Iz GC

1.054.995,647 de Chinchinad Caidas, camloneta que collsiono con ke Motociclets ZHH-70 TS 125

DE COLOR VERDE sin mis datos , en la misma an dos (2) personas ( ANDRES BETANCURT

BEDOYA Y FANDIR ALEXIS AGUDELQ QUINTERO, no se tiens conocimisnto cudl de ellos venia

conduciéndola, Ambos fueron hospitalizedos al parecer uno en ef Hospial gan karcos Chinchind v

~ otro en un Hosphal de fa Cludad de Manizales ,En consecuencia tal coma (o dispone et Artlule

3 149 de Ja Loy 789 de 2002 modficada por la Loy 1383 de 2010, 86 otdena la remiston del cade
Informa ante las avtoridades competantes para efactos de k investigaciin cofrespondiante,

E vehlculo CAMIONETA AMBULANCIA no fue inmovillzado

LA MOTOCICLETA se sncuentra en los Patios def Cuerpo de bomberos de Arauca Palestina
Caldas. No se tlone conocimiento de ka salud de las  Dos (2) personas leslonadas, tampoco ha

venldo ningan familar, como tampoco documaentos ni de 12 Motociclete ni de fas personas
ieslonadas

CAUSA DE ACCIDENTE: Alta velocikdad en zona resiringida por parte del conductor de [a
motodicleta

e anvian las presentes dligencias a dicha dependencla por ser asunio ds gu compatanch

Ss anexa al presente: Informe Declaracién ~ Informe Pollcial Accldente de Trédnsite
fotocopla de todos ios documentos del vehleuwlo CAMIONETA AMBULANCIA OFICIAL,
fotocopia de fa cedula y fotos de accldents

REMITASE Y CUMPLASE
o ""@:& GALEAND PINEDA

Corregldor Municipal de Poticla Arauca Palestina Caldas

CONSTANCIA DE REMISION: Hoy velnliséis (28) de Octubre de 2017 con destino a La
Fiscalia Chinching, por compstencia.

SERVIDOR PUBLICO QUE RECIBE

My ~ .

Mas adelante, en el mismo expediente de la Fiscalfa, se puede observar de manera clara el
croquis del siniestro ocurrido, donde el patrullero con placa No. 75093394, indica en la casilla
denominada “casco”, que este no se portaba por las personas que tripulaban la motocicleta de
placas ZHH 70, tal como se puede observar en la siguiente fotografia:
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Conforme a lo anterior, y con la prueba debidamente recolectada por la Fiscalfa General de la
Naci6n, quien nos aporta copia del expediente, ha sido posible determinar que las dos personas
que tripulaban el vehfculo motocicleta no contaban con las medidas de seguridad
reglamentarias y obligatorias, para la utilizacién de dichos vehfculos, esto conforme a la Ley
769 del 2002, Codigo de Transito y trasporte el cual indica:

"ARTICULO 2 DIFINICIONES:
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“Casco: Pieza que cubre la cabeza, especialmente disefiada para proteger contra golpes, sin
impedir la visién periférica adecuada que cumpla con las especificaciones de las normas Icontec
4533 "Cascos Protectores para Usuarios de Vehiculos”, o la norma que la modifique o sustituya.”

"ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas,
motociclos y mototriciclos, estardn sufetos a las siguientes normas:

R r 1 oluci el Mi 004. Los conductores y los
acompaiiantes cuando hubieren, deberdn utilizar casco de seguridad, de acuerdo como
fije el Ministerio de Transporte. La no utilizacién del casco de seguridad cuando
corresponda dard lugar a la inmovilizacién del vehfculo.

ARTICULO 96, NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.
Las motocicletas se sujetardn a las siguientes normas especificas:

1. Podrdn llevar un acompariante en su vehfculo, el cual también deberq utilizar casco y
elementos de seguridad.

2. Deberdn usar de acuerdo con lo estipulado para vehiculos automotores, las luces direccionales.
3. Cuando transiten por las vias de uso ptiblico deberdn hacerlo con las luces delanteras y traseras
encendidas.

4. El conductor deberd portar siempre chaleco reflectivo identificado con el nimero de la placa
del vehiculo en que se transite

Conforme a lo anterior, es posible determinar, que los sefiores Fander Alexis y Anderson
Betancurt, de manera irresponsable, tripulaban la motocicleta de placas ZHH 70 sin las medidas
de seguridad obligatorias, lo que causo, que sus lesiones fuesen mucho mas gravosas, y que se
hubiesen podido minimizar si estos portaran los elementos de seguridad necesarios.

El Consejo de Estado acogié una modificacién jurisprudencial relativa a la exigencia de
imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho de la victima como causal de exoneracién de
responsabilidad en los regimenes de responsabilidad objetiva, y sostuvo que “.. no se requiere,
para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable acredite que la
conducta de aquélia fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el
comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo”. 3

Eliminar la exigencia de la irresistibilidad e imprevisibilidad del hecho de la victima como
condicién de exoneracién del responsable significa concluir que, asi el conductor esté en
condiciones de prever y de evitar la ocurrencia del dafio, no debe responder, porque la victima
obré de manera inadecuada y su comportamiento fue decisive y determinante en la causaciéon
del dafio. Por esta via, terminan imputandose las consecuencias del dafio no a quien lo causé

3 La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de abril del 2011 (Subseccién B,
Expediente 20.441)
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{como ocurre en la responsabilidad objetiva), sino a quien obré con culpa (como ocurre}n_l"i
. responsabilidad subjetiva).

Dicho de otro modo, si se considera que la culpa de la victima, asl no sea irresistible e
imprevisible para el demandado, lo exonera de responsabilidad, se est4 concluyendo que a este

\ | le bastara probar que obr6 adecuadamente (sin culpa) y que el daiio se ocasioné porque la
| victima obro inadecuadamente (con culpa).

vehiculos oficiales en accidentes de transito, se estd desarrollando una actividad peligrosa que

| implica la aplicacién del régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de imputacién
l |

|
\ .‘ . La culpa exclusiva de la victima: Ya quedé clarc que en eventos en los que se vean involucrados
} |
[ “riesgo excepcional”,

Se torna superflua la indagacién del elemento culpa o falla, por lo que, a pesar de no existir, el
) | ! Estado deberd responder por regla general, a no ser que se demuestre una causa extrafia,
| !

dentro de la cual se encuentra la “culpa exclusiva de {a victima”, que rompa el elemento “nexo
' causal”,

En el caso en concreto, y como ya se sefialé anteriormente, los tripulantes de la motocicleta:
|

1. No contaban con los elementos de seguridad obligatorios.

2. Se desplazaban a alta velocidad en zona restringida.
l

3. No se desplazaban dentro de su carril, sino sobre la lfnea amarilla que separaba ambos
carriles

4. No cedieron el paso tal como lo indica el articulo 64 del Cddigo de Tréansito y Transporte al
\ vehiculo de emergencia.

|

ll Las anteriores conclusiones, nos llevan a determinar, que los tripulantes de la motocicleta
| l incumplieron con su deber objetivo del cuidado, y mas aun cuando se estaba practicando una
| | actividad peligrosa como lo es la conduccién de vehiculos automotores.

|

. | - CONFIGURACION DEL DANO: Con ocasién del accidente de transito ocurrido el 22 de
l | octubre de 2017, en el corregimiento de Arauca- Palestina, sentido Santagueda- Arauca,
! !

resultaron heridos los sefiores, Fander Alexis y Anderson Betancurt, quien
\ posteriormente fue victima de la fatal colisién en la carretera.

ACTIVIDAD DEL AGENTE ESTATAL: Esta acreditado que el vehfculo con placas OUC
595, marca NISSAN, linea D22, color BLANCO, modelo 2008, Ambulancia, es propiedad
l del Municipio de Palestina- Caldas, y el cual se encontraba por fuera de la esfera de
| ! dominio de la administracién municipal, pues este se entreg6 en comodato a Bomberos
| ! Chinchina, vehiculo de emergencia que iba con las sefiales de emergencia activadas,
|

|
. l
|
l
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como lo era luz intermitente y sirena intermitente, avisando su paso por la via, y
advirtiendo a los demds usuarios de la via.

- ACTIVIDAD DESPLEGADA POR LA VICTIMA: Los sefiores Fander Alexis y Anderson
Betancourt, se desplazaban en una motocicleta de placas ZHH 70, a alta velocidad, sin
los elementos de proteccidn obligatorios (sin casco ni chaleco) y por la linea amarilla
que separa los dos carriles de dicha via.

- CONFIGURACION DEL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD "CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA”: De conformidad con lo ya expuesto, se concluye que se ha configurado el
eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima. No se acredité conducta
imprudente del conductor del vehiculo oficial, por lo que se descarta la concurrencia de
causas o culpas; todo indica que el suceso devino de la excesiva velocidad del
motociclista, aunada al incumplimiento de las reglas de transito, como lo fue el NO USO
de los elementos de seguridad, sumandole a esto, el caso omiso a las sefiales emitidas
por el vehiculo de ambulancia.

Asi las cosas le devino irresistible e imprevisible para el agente estatal el suceso de la colisi6n,
pues son bien sabidas las consecuencias de no acatar las normas de transito, como lo es el uso
de los elementos de seguridad y la sefializacion de las vias, como lo eran las sefiales emitidas
por el vehiculo de emergencia, traen consecuencias que para el caso concreto concluyeron en
la violenta colisién donde resultaron heridos los sefiores FANDER ALEXIS Y ANDERSON
BETANCURT.

Lo anterior colige sefior juez, que si bien no se puede negar la existencia de un siniestro, este
no ocurrié por el actuar de la persona que se encontraba conduciendo el vehiculo oficial, sino
por la negligencia, y falta de cuidado de los tripulantes de la ‘gnotocicleta, pues estos, venIap‘r‘:on
exceso de velocidad en zona restringida, sin los elementos de seguridad obligatorios, y ademas
de esto, hicieron caso omiso a las sefiales de emergencia como lo eran las luces intermitentes
de la ambulancia como la sirena de esta, quien iba avisando a los usuarios de la carretera sobre
su presencia.

Por lo anterior, le solicito sefior juez, que se declare probada la excepcién de “culpa exclusiva
de la victima” y se exonere a mi representado de cualquier tipo de responsabilidad.

4.3 EXCEPCION DE PRELACION DE VEHICULOS DE EMERGENCIA EN LA VIA.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el vehiculo identificado con placas QUC 595,
marca NISSAN, linea D22, color BLANCO, modelo 2008, vehiculo Ambulancia, tal como se
describe por el articulo 2 del C6digo de Transito y transporte asf:

“Artfculo 2°. Definiciones. Para la aplicacién e interpretacién de este cédigo, se tendrdn en
cuenta las siguientes definiciones:
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Prelacién: Prioridad o preferencia que tiene una via o vehiculo con respecta a otras v[as‘z{:
otros vehiculos. \

|
\ . Vehiculo de emergencia: Vehiculo aqutomotor debidamente identificado e iluminado,
. autorizado para transitar a velocidades mayores que las regiumentadas con objeto de
* movilizar personas afectadas en salud, prevenir o atender desastres o calamidades, o
actividades policiales, debidamente registradao comao tal con las normas y caracteristicas
n ' gue exige la actividad para la cual se matricule.”

Por ser un vehiculo de emergencia, cuenta con prelacién en cualquier via a nivel nacional, tal
| como lo indica el articulo 64 del Cédigo de Transito.

\ “ARTICULO 64. CESION DE PASO EN LA VIA A VEHICULOS DE EMERGENCIA. Todo
1 conductor debe ceder el paso a los vehiculos de ambulancias, cuerpo de bomberos,
\ vehiculos de socorro o emergencia y de la policfa o ejército orilldndase al costado
\ derecho de la calzada o carril y deteniendo el movimiento del vehiculo, cuando
anuncien su presencia por medio de luces, sirenas, campanas o cualguier sefial
éptica o audible...”

| Asf las cosas,los deberes de cuidada que competen al conductor del automdvil colisionado, se
pueden determinar con lo establecido por la doctrina del Dr. CLAUS ROXIN Derecho Penal, Parte
General, Tomo | Fundamentos, Madrid Civitas 1997 pag. 1001, donde se establece que :

1. Elautor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y prudente,
puesta en el lugar del agente, de manera gue si no obra con arreglo a esas exigencias
1 infrigira el deber objetivo de cuidado, elemento con el que se aspira a que con la
| observancia de las exigencias de cuidado disminuya al mdximp los riesgos para los bienes
Juridicos con ef efercicia de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo
permitido.
2. Acatar las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trafico terrestre, maritimo,
‘ aéreoy fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena marcha de
[as fuentes de riesgos.
| 3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de lo anterior normatividad, y
consiste en que quienes se comporta en el trdfico de acuerdo con las normas puede
1 y debe confiar en que todos los participantes en el mismo trafico también lo hagan,
a no ser que de manera fundada se pueda suponer lo contrario.
\ 4. El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario judicial puede valorar la

\ conducta compardndola con la que hubiese observado de un hombre prudente y
1 diligente situado en la posicién del autor, si el proceder del sujeto agente
\ permanece dentra de esos pardmetros no habrd violacién al deber objetivo del
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cuidado, pero si los rebasa procederd la imprudencia siempre gue converjan los
demds presupuestos tipicos.

De Jo*anterior, es posible evidenciar con toda claridad, que, en el acatamiento de las normas de
trdnsitp vigentes para la época del siniestro, los vehiculos de emergencia, tienen prelacién
sobre [ds vias en el territorio colombiano, y el actuar del agente que conducia la ambulancia, fue
un actugr dentro de lo; parémetros establecidos dentro de la regulacién de transito, por lo que
este actub de manera razonable y prudente.

No se puede decir lo mismo de los tripulantes de la motocicleta, pues estos quebrantaron la
confianza con la que se supone todos los usuarios de las vias tienen, pues al no transitar por su
carril, sino por la linea amarilla que separan los carriles, no levar los elementos de seguridad
obligatorios y adicional a esto ir con un exceso de velocidad, convierten que el agente del estado,
en este caso el conductor del vehfculo oficial, estuviese en una situacién irresistible e

imprevisible.

Ahora bien, como se ha mencionado un sin nimero de veces, conforme a lo reglado en nuestro
ordenamiento juridico las ambulancias, v demés vehiculos de emergencia, cuentan con
prelacién en la via siempre y cuando se transporte una emergencia,

En el caso en concreto el conductor de la Ambulancia, el sefior Juan Manuel Morales Morales,
en acta del 24 de octubre de 2017, indico:

“ inicio recorrido con una remisién de un paciente del Centro de salud de Arauca hacia el
hespital San Marco de Chinchind, con sirena intermitente debido a que el paciente no iba
grave y ng amerita una sirena constante, aproximadamente un (1) kilometro después de
haber iniciado el traslado me encuentro con unos obstdculos en la via ( tierra sin
seffalizacion}, por tal motivo me veo en la necesidad de cruzar ak otro carril con todas las
medidas de seguridad ( observar que no viene ningin vehiculo y direccionales
correspondientes, y la sirena intermitente, cuando regreso a mi carril, observo una
motocicleta gue venia a alta velocidad invadiendo parte de mi carril, procedo a frenar o
parar la marcha del vehiculo y la motocicleta que venia con parrillero me impacta, me
bajo a prestar los primero auxilios a un paclente y el auxiliar de lo ambulancia {
acompafante de la ambulancia) le presta los primero auxilios a uno ella, posteriormente
se solicité mediante llamada al Cuerpo de Bomberos de Arauca y Negaron al lugar de los
hechos y fueron los que trasladaron a los pacientes al Centro de Salud de Arauca, luego
remitimos al Hospital San Marcos de Chinchind Caldas....

Los que venfan en la motocicleta no tentan los casos de seguridad...”
Conforme al relato del conductor de la ambulancia, es posible determinar, que este alerto a los

usuarios de la via, el cambio de carril, y-que, al momento de volver a entrar a su carril, se
aproximé una motocicleta invadiendo el carril de la ambulancia, a gran velocidad, por lo que
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los tripulantes de dicha motecicleta, no redujeron la velocidad, pese a las advertencias sonoras
efectuadas por el conductor de la ambulancia.

Es asf como es evidente, la falta al deber objetivo del cuidade por parte’de los tripulantes de la
motocicleta, quienes hicieron caso omiso a las sefiales sonoras y visuales que emano la

ambulancia, y no redujeron la velocidad en la que venfan, poniendo en riesgo su propia vida,
como la de los demads usuarios de la via,

Conforme a lo anterior, le solicito sefior juez, que se le de prosperidad a la presente excepcion,
pues como se demostrara con la prueba documental y testimonial, existe norma de caricter
general que le da la prelacién en la via a los vehfculos de emergencia, y que este vehiculo
informé a los usuarios de la via que se encontraba movilizando una emergencia, y que las
victimas, hicieron caso omiso a su presencia y sus advertencias visuales y sonoras.

4.4. EXCEPCION DE CONCURRENCIA DE CULPAS.

Llegado el caso, que por parte del despacho no se despachen favorables los anteriores medios
exceptivos, solicito se le de aplicacién a la concurrencia de culpas, pues al ser una actividad
peligrosa ejercida tanto por el conductor de la ambulancia, como por el de la motocicleta, en las

siguientes fotos, es posible evidenciar, que el siniestro ocurrié, en la linea amarilla que separa
ambos carriles, asi:
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El numeral 12 del articulo 95 de la Constituci6én Politica de Colombia impone como deberes de
la persona “respetar los derechos afenos y no abusar de los propios”, precepto que recoge la
mdaxima qui iure suo utitur, neminen laedere debet, segin el cual, quien vulnere o incumpla sus
obligaciones de conducta contractuales o extracontractuales, impuestos en interés de otro o de
varios sujetos de derecho, debe reparar el daiio producido.

En significativa sentencia de 14 de marzo de 1938, la Sala de Casaci6n Civil* hincé los primeros
lineamientos jurisprudenciales sobre los cuales hoy se sustenta la “teoria del riesgo”, o
“responsabilidad por actividades peligrosas”, exponiendo:

"(...) [L]a teorfa del riesgo, segin la cual al que lo crea se le tiene por responsable,
mira principalmente a ciertas actividades por los peligros que implican,
inevitablemente anexos a ellas y mira a la dificultad, que suele llegar a la
imposibilidad, de levantar las respectivas probanzas los damnificados por los hechos
ocurridos en razén o con motivo o con ocasién del efercicio de esas actividades [...].

e ahf que los daiios de esa clase se presuman, en esa teorfi u r

ente respectivo [...] Y de ahf también que tal agente o autorno s

ind [zacion, sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo otras vece.
sino_en cuanto demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencién de
elemento extraifio. [...]

“(..)

4 G.J. T. XLVI, pag. 211 a 217.
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“Porque, a la verdad, no puede menos de hallarse en nuestro citado art. 2356 una
presuncion de responsabilidad. De donde se sigue que la carga de la prueba no es dei
damnificado sino del que causé el dario, con s6lo poder éste imputarse a su malicia o
negligencia.

“No es que con esta interpretacidn se atropelle el concepto informativo de nuestra
legislacién en general sobre presuncién de inocencia, en cuanto aparezca crearse la
de negligencia o malicia, sino que simplemente teniendo en cuenta la diferencia

esencial de casos, la fvi [ r
eligrosid es ejemplo el uso y manejo_de uyn omdvil, el hecho

sa lleva sf lemen iempe _gue la maner neral de
roducirs il e 0 ole impi r_por i I
damnific cesarios elementos de prueba.

“Entendido, de la manera aquf expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se

I u 1 hecho no 1 r o cul i pte
sta alegacion pone ificado se la c be, sino

e ra_excepcionar e e destrulr la referi suncio

(N MENODS de esid pctores: caso
e elemento extrafio (...)" (se destaca).

Por otro lado, en sentencia del 15 de septiembre de 2016, SC-12994; expresé:

“(..) El fundamento normativo general de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, en la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo
2356 del Cddigo Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros dimana
la obligacién de reparar los dafios con tal que puedan imputarse a la conducta de quien
las desarrolla y exista una indisociable secuencia causal entre la actividad y el
quebranto.
(-]
i
"El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y estd sujeto a
directrices especificas en su etiologfa, ratioy fundamento. Por suvirtud, el fundamento y criterio
de imputacidn de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa
comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dario a los bienes e intereses tutelados

por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la respensabilidad
ivida igros ] acion; no nester emao dn, i
mpaco esume; el damnifi i i i S n |

1 ! 4 4 ! ¢ ' 4 ’ 2SI (1 {
] fio, o I e a o caso fortuito, la participacio un tercero o

1 qued 4 a 0 exclusiva del quebranto. desde luego, rompe
ex a rmi e qtribuible, es ue n autor. En

contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de su
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contribucién al dafio. Desde este punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla general,
admite la causa extrafia, esto la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencidn exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio de las previsiones
normativas; por efemplo, en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla
(art. 1880 del Cédigo de Comercio), mds si el hecho exclusive de un tercero o de la victima (Cas.
Civ. de 14 de abril de 2008, radicacién 2300131030022001-00082-01) (..)" (se destaca).

Si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”s determinante en la causa del perjuicio
que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuard correlativamente, “el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido"s, dando paso a exonerar por completo
al demandado del deber de reparacidn; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda Iliberarse plenamente de la obligacién
indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retna los requisitos de toda causa
extrafia, esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de
control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad™’, como causa exclusiva del reclamante o
de la victima.

Y de otro, segiin lo preceptiia el articulo 2357 del Cédigo Civils, cuando en la produccidn
del dafio participan de manera simultdnea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el
"nexo causal”, indiscutiblemente conduce a una disminucién proporcional de la condena
resarcitoria impuesta eventualmente al demandado, la cual, se estimard dependiendo el grado de
incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacién del resultado lesivo®.

Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden ser
anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, al punto de que el perjuicio no
se causaria sin la pluralidad de fenémenos causales, pues de lo contrario, dicho instituto no tendria
aplicacion.

Sobre el asunto, afirmé la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de noviembre de 1999,
Radicado 5173, que:

“(...) [E]n tratdndose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen
del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima,

deviene fundamental gstablecer con exactitud la inferencia de este segundo factor

en la produccion del dario, habida cuenta que un

ene | esta por dos principjos elementales de fca juridi ue dominan
esta teria, a saber: qu ien d. ar el dafi i
a contribuido a provocario e nadie debe cargar con la responsabilid 1

5 CS8J SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

6 fdem.

7 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.

8 “La apreciacién del dofo estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.

% C8J SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
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perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII, pdg. 699, y CLXXXVII],
pdg. 186, Primer Semestre, {...); principios en los que se funda la llamada ‘compensacidn
de culpas’, concebida por el legislador para disminuir, aminorar 0 moderar la obligacidn
de indemnizar, en su expresidn cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado
sea el propio artifice de su mal, compensacién cuyo efecto no es otro distinto que el de
‘repartir’ el dafio, para reducir el importe de la indemnizacién debida al demandante,
ello, desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan
virtualidad juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre sf (...)" (resaltado
propio)io,

Por tanto, se itera, para declarar la concurrencia de consecuencias reparadoras, o de
concausas, cuyo efecto prdctico es la reduccién de la indemnizacién en proporcién a la
participacién de la victima, su implicacién deberd resultar influyente o destacada en la cadena
causal antecedente del resultado lesivo, atin, a pesar del tipo de tarea arriesgada que gobierna el
caso concreto.”

En esa linea, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el calculo de la contribucién de cada uno en la produccién del
menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su anélisis no debe ser desmesurado ni
subjetivo, pues debe tener en cuentala circunstancia incidental que corresponda en cada casolL.

Sibien en un principio la doctrina de esta Corte resolvié el problema de las concausas
0 de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorfas como la
“neutralizacion de presunciones” 12, “presunciones reciprocas” 12, y “relatividad de la

10 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.

11 C8J 8C 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.

12 Tenia aplicacion en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncién de culpa, es decir,
cuando se gjerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban,
para dar paso a la culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacion,
un sector de la doctrina se oponia a la misma, por *...) carecer de fundamento normativo, toda vez
que el hecho de haberse causado el dario por la intervencién encontrada de dos cosas riesgosas no
puede provocar una mutacion normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a la cuipa
probada (... (PIZARRQO, Ramdén Daniel, “*Responsabilidad por riesge creado y de empresa. Contractual
Y extracontractual”, t. II. Buenos Aires, La Ley, 2006, pp. 274-277).

13 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se
neutralizan sino que permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que
sufria €l dario, la presuncion subsistia en contra de quien no lo padecid, quien podra destruir la
presuncién probando la incidencia del hecho de la victima en la produccién del evento dafioso (CSJ
8C 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que ...} la solucién de apoyaba en
una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnizacién y
no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad segun la culpa del ofensor o la
victima {...J (PEIRANO FACIO, Ramoén Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 3* ed. Bogota.
Ternis, 1981, pag. 442).

Carrera 23 # 25 - 61 Oflelna 1206 | Edificlo Don Pedro, Manizates, Caldas | afcabogadossas@gmall.com 1 Tal: {+57) 8840683



peligrosidad™4, fue a partir de ]a sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0115, en
donde retom6 la tesis de la intervencién causalis.

Al respecto, sefialé:

“(...) La {...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...} juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autory de la
victima para precisar su incidencia en el dario y determinar la responsabilidad de uno u

otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la_discreta, razonable y

oherente autonomia axi [ca de los elementos de conviccidn al os regular
oportunamente al proceso con r las garantias procesales v legales,
“Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circupstancies en que se
produce el dafio, sus copdiciones de modo, tiempo y lugar. la naturaleza,
equivalenci imetri fvidades peligrosas concurren I
caracteristicas, ¢ ejidad, gr agnitud de riesgo o _peligro fesgo
especificos, las situa de especial riesgo eligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sufetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti} del qguebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (im tip furi damento jurfdi t abilidad e
objetivo y se remite al riesgo igro (...)" (se resalta).

"Asf las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve
en el campo objetivo de las conductas de victimay agente, y en la secuencia causal de las mismas
en la generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatorio.

En éstos tdpicos, y en otros, resulta relevante diferenciar el nexo causal material y el nexo
Jurfdico, a fin de determinar la imputacidn fdctica y la correspondiente imputacion juridica, en
orden a establecer la incidencia de la situacién fdctica, en la imputatio furis para calcular el valor
del perjuicio real con que el victimario debe contribuir para con la victima.

Tal enfoque deviene importante, porque al margen de corresponder con la circunstancia
puramente fictica, su cdlculo obedece a determinar la posibilidad real de que el comportamiento
del lesionado haya ocasionado daito o parte de él, y en qué proporcidn contribuye hacerlo. Cuanto
mayor sea la probabilidad, superior es la cuota de causalidad y su repercusién en la realizacién

14 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado
de potencialidad dafina (C8J SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01}. Su censura consistia en
que dicha tesis se preocupaba mads por establécer que labor era més riesgosa en relacién con otra,
dejando de lado considerar cual de ellas habia causado el dafio.

15 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010,
rad. 1989-000042-01. )

16 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de
abril de 1976, G.J. CLII, n®. 2393, pag. 108.
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del resultado. De esa manera, se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado de
interrelacion juridica entre determinadas causas y consecuencias™?’,

En rigor, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd responsable tnico, y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribucién para atenuar el deber de reparario.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, establecerd su
relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.”

Se deben tener en cuenta tratdndose de dafios causados con vehiculos o en accidentes de trdnsito,
por cuanto la conduccién de automotores, en atencién a su naturaleza, y en los términos de su
propio régimen juridico, contenido en la Ley 769 de 200218 (Cédigo Nacional de Trénsito
Terrestre), se define como una actividad riesgosa.

Basta entonces observar que las disposiciones del referido estatuto imponen,
entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o evitar el ‘“riesgo”
inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como la sujecién de los peatones, conductores
y vehiculos a las normas de trdnsito y el acatamiento “(...) de los requisitos generales y las
condiciones mecdnicas y técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad
dentro de los reglamentos correspondientes (...)" {art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en “(...) forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe[n] conocer y cumplir las
normasy sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que
les den las autoridades de trdnsito {...)" (art. 55),y “(...) abstenerse de realizar o adelantar
acciones que dafecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste
se encuentre en movimiento (...)" (art. 61).

Para dar cuenta de la orfentacion sequida por el legislador sobre la resefiada actividad,
“(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del
trdnsito automotor, actividad lfcita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos

e intereses de las personas ante una lesion in potentia por una actividad per se en su naturaleza
peligrosa y riesgosa {...)"*.

17 LANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd. 1”* (Manual de ley
de obligaciones). Tubingen, Mohr, 1979,

18 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de 2015,
1811 de 2016, y 1843 de 2017.

19 C8J SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
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Asi las cosas, le solicito al despacho que conforme a la prueba aportada y la que se practicara,
sele de prosperidad a la presente excepcién de concurrencia de culpas, conforme al lugar donde
se dieron los hechos, esto es en el punto medio entre ambos carriles ( raya amarilla ), y la
omisién de los tripulantes de la motocicleta del uso de los elementos de seguridad obligatorios
y exceso de velocidad.

4.5 EXCEPCION DE REDUCCION DEL PAGO REALIZADO POR LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA (SOAT)

Llegado el caso, que se encontrara como responsable la entidad que represento, salicito que se
reduzca de la condena impuesta lo que se haya pagado por parte de la ASEGURADORA
SOLIDARJA DE COLOMBIA S.A, a las victimas Fender Alexis y Anderson Betancourt o sus
beneficiarios, toda vez que fue un pago realizado en virtud del Seguro Obligatorio adquirido por
el Municipio de Palestina, en pro de cumplir con la documentacién obligatoria del vehiculo
oficial ambulancia.

4.6  EXCEPCION GENERICA DECLARADA DE OFICIO POR PARTE DEL DESPACHO.

A partir de los postulados normativos descritos en el inciso primero del articulo 282 de la Ley
1564 del 2012, fue concedida una competencia por el legislador a los jueces para que en el
evento en que, durante el desarrollo del proceso, la realidad probatoria permita colegir la
cristalizacién de una excepcién que aniquile la validez de las pretensiones, el juzgado pueda
declararlas de forma oficiosa.

La concesién de las facultades en referencia, constituyen una excepcifn a la regla general en la
jurisdiccién en donde la posibilidad de rogar declaraciones ante la jurisdiccion y la de proponer
obsticulos normativos a tales pretensiones, deben ser propuestas expresamente por el
interesado, esto es, rogadamente a través de los mecanismos que el legislador les otorgo.

Por tal motivo, las facultades oficiosas de que es investida la jurisdiccién permiten dar primacia
a las circunstancias que materialmente son demostradas en el proceso.

En tal sentido, se ruega al despacho de conocimiento que proceda a hacer uso de las facultades
concedidas en el presente tramite, si a ellos hubiere lugar.

5. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la secretarfa del juzgado, o en la ciudad de Manizales,
Carrera 23 # 25-61 oficina 1206 y celular 3105465887.

Con el acostumbrado respeto,
ja“ae, Ruz 5tfnq

JORGE ELIECER RUIZ SERNA
Apoderado Sustituto del Municipio de Palestina
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SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO Pag. 1/4

Doctora
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
H.JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La ciudad

REFERENIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 170013339006 201900411 00
DEMANDANTES: MARY RIASCOS TORO y otros
DEMANDADQOS: MUNICIPIO DE PALESTINA y otros

ASUNTO: PODER ESPECIAL

MAURICIO JARAMILLO MARTINEZ, mayor de edad, vecino de Palestina (Caldas), identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 75.088.670, actuando en calidad de Alcalde Municipal y Representante
Legal del Municipio de Palestina (Caldas), segin acta de posesién No. 001 del 30 de diciembre de
2019 de la Notarfa tnica del circulo de Palestina, por medio del presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente a los Abogados a ALEJANDRO FRANCO CASTANO, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 75.086.934, y portador de la Tarjeta Profesional No. 116.906 del C.5.],, en
calidad de apoderado principal y JORGE ELIECER RUIZ SERNA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.053.826.788 de Manizales {Caldas) v portador de la tarjeta profesional No.
290.823 del C.5.], en calidad de apoderado suplente para que defiendan los intereses del Municipio
de Palestina, Caldas, dentro del proceso que se alude en el encabezamiento.

Los apoderados judiciales quedan facultados para notificarse de la demanda, contestar la demanda,
solicitar pruebas, nulidades, enmendar, adicionar el presente poder, reasumirlo, recibir, sustituir,
presentar alegatos de conclusion, presentar derechos de peticidn ante las autoridades publicas y
privadas, interponer recursos, formular tachas, conciliar, transigir, desistir y en general, para todo
en cuanto en derecho estime conveniente en defensa de los intereses del ente territorial que
represento y demds contempladas en el articulo 74 de C.G.P.

Sirvase sefior Juez reconocerles personerfa juridica a los apoderados judiciales para actuar
conforme al mandato conferido

El otorgante,
JUZGADO 10 MaUMIBLUL  MuliLPAL

LOMARTINEZ Vesting, Cds “} ‘I[ de Engy de B0
\asentado personalments po'.....[jgsf..e.zc..r.‘.e“cjﬁ.?..q.m/ fo
[ 3 Ty S,
‘ 2.C DEORY 630 Mapax
PODRADO PRINCIPAL. A Juex = ST SO

R T (- N & WA

T Pt A e S oo

MANOS LIMPIAS PARA G

2020-2023

Carrera 10 Nro. 8-25 Palestina Caldas - Teléfono 8710460 - Nit 890.801.141-7
www.palestina-caldas.gov.co - Email: alcaldia@palestina-caldas.gov.co
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Doctora
BIB1ANA MAR{A LONDORO VALENCIA

H. JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La ciudad

E. S. M.

|
| REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 17-001-33-39-006-2019-00411-00
DEMANDANTES: MARY RIASCOS TORO y otros
| ! DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PALESTINA y otros
! ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

( | ALEJANDRO FRANCO CASTARO, mayor de edad, identificado con cédula de cludadania
‘ namero 75.086.934 de Manizales, portador de la Tarjeta Profesional No. 116,906 del C.3 dela
| .. actuando como apoderado judicial del Municipio de Palestina, de conformidad con el Poder

. Especial que me otorgara su alcalde y representante legal, Dr. MAURICIO JARAMILLO
| MARTINEZ identificado con la Cédula de Ciudadania No. 75.08B.670, respetuosamente

. l manifiesto ante su despacho que mediante ¢l presente escrito SUSTITUYO poder al abogado
JORGE ELIECER RUIZ SERNA, identficado con Cédula de Cludadania nimero 1.053.826.788,

. l portador de la Tarjeta Profesional No. 290.823 de) Consejo Superior de 1a Judicatura, para

que represente a la Municipalidod demandoda dentro del proceso de la referencio en todas las
‘ etapas de la discusion jud!ctal.

El apoderado sustituto queda ampliamente facultado para representar al Municlpio en o)
proceso sub judice, contestar s demanda, asistir a las audiencias que se programen, asistir en
¢caso de reprogramacion de la misma, tramitar, interponer recursos. enmendar e prosente
poder, corregir, sustitulr, recibir, renundiar, formular tachas, presentar nulidades, promover
incidentes, y todas las demds facultades conferidas en ¢ poder inicial y las contempladas por
el articulo 74, 75, 76 y 77 del Codlgo General del Proceso.

Sirvase reconocerle personerfa jurfdica ! apoderado en los términos y para los efectos del
presente poder.

|
I
|
|
q‘ Con todo respeto, Acepto,
|

T_.X of U\.'% 6{,\—/\

JORGE Eééﬁnﬁﬂlgm mﬁck
CC. No. 1.053.826,788

T.P.K0.290.823 DEL CS.].

Cazrers 23 7 25 - 61 Oficina 1208 | Eumclo Do Padiro, Mankzaies, Caldas | alcabogadsssas@gunalt ook | Tul: (+67) 340533







