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[ 1UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITC DE MANIZALES

Manizales, enero de 2020

05 FES 2020
Sefior /J/ rtf%
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |[recsino ‘ Fis.
Manizales \= TR

REF: CONTESTACION REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARY RIASCOS TORO ¥ OTROS.
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CALDAS Y OTROS
RADICADO: 2019-00411-00

CLEMENCIA ESCOBAR GOMEZ, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadania Nimero
24.823.227 expedida en Neira, portador de la tarjeta profesional Nimero 193.422
del C.S. de la Judicatura, obrando como apoderado judicial del Departamento de
Caldas dentro del proceso de Ia referencia, segin poder otorgado por la Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas, €l cual se adjunta; por medio del presente
escrito, dentro del término legal para hacerlo, me permito presentar ante su
despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Desde ya respetuosamente manifiesto que me opongo a todas y cada una de las
Pretensiones y condenas sefialadas en el libelo de la demanda por considerarlas
improcedentes habida cuenta de la ausencia de responsabilidad de la entidad
territorial que represento.

Me opongo a que mi representada deba cancelar cualquier suma de dinero referente
a indemnizacién o reparacion dentro del presente proceso pues al encontrarse
ausente su responsabilidad seria insensato acceder al reconocimiento de valor
alguno derivado de dicho compromiso.

Con relacién a los montos derivados de la indemnizacidn deprecada, es menester
aclarar que los mismos se causan cuando existe un perjuicio real atribuible a un
tercero.

Solicito se exonere al Departamento de Caldas de todas y cada una de las
pretensiones y declaraciones solicitadas por la actora, pues la causa eficiente del
dafio no se produce por accion u omision suya.

Me opongo a que se declare administrativa y solidariamente responsable al
Departamento de Caldas por los perjuicios materiales, morales y dafios a la salud,
supuestamente ocasionados a los demandantes, pues no existe fundamento
probatorio gque indique que éstos hayan sido ocasionados por parte de la entidad
que represento.



A LOS HECHOS Y OMISIONES:

HECHO 1: No s&, no le consta a la Entidad que represento. No obstante, debo
manifestar que asi consta en registro civil de nacimiento adjunto a la demanda.

HECHO DOS: Consta en el registro civil de nacimiento adjunto a la demanda.

HECHO 3: No le consta a la Entidad que represento la afirmacion hecha por la parte
demandante., Debe probarse.

HECHO 4: No le consta a la Entidad que represento la afirmacién hecha por [a parte
demandante. Debe probarse.

HECHO 5: No le consta a la Entidad que represento la afirmacién hecha por la parte
demandante. Es una manifestacion muy subjetiva. Sin embargo, estaremos a lo que
resulte probado.

HECHO 6: Es una afirmacién del demandante que no le consta a la entidad que
represento. No obstante,sestarémds:a lo que resulte probado durante el proceso.

HECHO 7:Es clerto, seg(in consta-en la documenitacion Adjuntd a la demanda.

HECHO 8: Son narraciones subjetivas que deben probarse, nos atendremos a los
resultados arrojados en el proceso.

Referente el estado de la via en cuanto al monticulo, se atendrd el suscrito a lo que
resulte probado en el proceso. hasta el momento se parte del supuesto de que el
estado de la via- propiedad del Departamento- se encontraba con un monticulo de
tierra que obstaculiza el carril de subida, pero segin narraciones hechas el exceso
de velocidad por parte del conductor de la moto, fue la causante del accidente. Es
decir, no hay pruebas fehacientes para afirmar lo manifestado en el hecho de la
demanda.

Si resulta muy extrafio que ning(n ciudadano, ni un servidor publico, ni ninguna otra
persona hayan puesto en conocimiento de la Secretaria de Infraestructura del
Departamento, la situacién del monticulo, ni se recibid solicitud o reporte de alguna
autoridad o ciudadano sobre el particular.

No es por culpa atribuible a ninguna entidad estatal que el accidente se produce, el
accidente de trénsito se produce por accionar indebido de quien conduce la
motocicleta y del parrillero al desplegar una actividad peligrosa en contravia de
normas de transito, conduciendo sin portar casco de seguridad, pues de haberlo
llevado no se habrian provocado las el desenlace catastréfico.

HECHO 9: No es cierto, debe demostrarse tal afirmacion. Pues debo manifestar al
despacho que segln las versiones dadas se pudo advertir que todo el tramo tenia
cinta amarilla, advirtiendo con ello que existia algin tipo de peligro en la via.



HECHO 10: Es cierto, consta si en documentacién adjunta. Sin embargo, la entidad
que represento estara a lo probado en el proceso.

HECHO 11: A |a entidad que represento no le consta esta afirmacidn.

HECHO 12: Es cierto, asi consta en los adjuntos de la demanda. Sin embargo, nos
atendremos a lo que resulte probado en el proceso.

HECHO 13. Es clerto, asi consta en la documentacién adjunta, que el E.S.E.
HOSPITAL SANTA ANA del Municipio de Padlestina era propietaria del vehiculo
camioneta de placas QUC 595, Marca NISSAN.

Hecho 14: Es cierto, asi consta en la documentacién adjunta, que el E.S.E.
HOSPITAL SANTA ANA del Municipio de Palestina era propietaria del vehiculo
camioneta de placas OUC 595, Marca NISSAN y que fue liquidada mediante
resolucion 216 de 19 de junio de 2014 y que por ese motivo el vehiculo paso a ser
parte de los bienes entregados a la Alcaldia de Palestina, quien a su vez entrego
dicho vehiculo y de forma verbal al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOQS de
Chinchina Caldas. Igualmente, en los adjuntos de la demanda, consta en oficio S.G.
283 en el cual se manifestd que el vehiculo de placas QUC 595 para el 22 de octubre
de 2017, se encontraba bajo la custodia del Cuerpo de Bomberos de Chinching
Caldas. Estaremos a los que resulte probado.

HECHO 15: Es cierto asi consta en oficio 20.9.2947 del Hospital San Marcos de
Chinchind y manifiestan que la ambuiancia QUC 595, marca Nissan fue entregada a
la alcaldia de Palestina.

HECHO 16: Es un hecho cierto, consta que el vehiculo QUC 595 marca Nissan, para
el 22 de octubre de 2017, se encontraba bajo la custodia y guarda del Cuerpo de
Bomberos de Chinchina Caldas, igualmente segiin documentos de la demanda este
vehiculo para el dia de los hechos era conducido por el sefior JUAN MANUEL
MORALES MORALES.

HECHO 17: Es cierto, asi esta manifestado en el informe del sefior Corregidor.
Manifiesta expresamente que el informe de policia lo realizo con la informacién que
le fue aportada, porque para esa fecha no estuvo presente en el lugar de los hechos.

Sin informe policial, no esta determinado cual fue la causa directa del accidente, no
existe certeza de las causas que dieron origen al accidente. La entidad que
represento estara a lo que resulte probado.

HECHO 18: Es cierto, que de la version dada por el sefior JUAN MANUEL MORALES,
no concuerda con las demas versiones.

HECHO 19: La entidad que represento no sabe ni le consta, No obstante, debo
manifestar que la version del conductor de la moto, y la version del conductor de la
ambulancia, son acomodadas cada unc buscando su propia defensa. Pero es cierto
que con las fotografias que segin el demandante fueron tomadas el dia del
accidente y que se incorporan a la demanda no se puede establecer que la
ambulancia al momento del impacto estaba invadiendo el carril por donde se
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desplazaba el vehiculo motocicleta. Tampoco es cierto que no tenia ningun tipo de
sefializacion porque seglin las versiones dadas que pudo advertir que todo el tramo
tenia cinta amarilla, advirtiendo con ello que existia algln tipo de peligro en la via.

HECHO 20: La Entidad que represento no le consta, pero asi consta en
documentacion adjunta. Estaremos a lo probado en el proceso.

HECHO 21: Es cierto, asi consta en los adjuntos de la demanda. Se contradice
totalmente con la narracidon de los hechos realizada por el conductor de la
motocicleta, si como tampoco coincide con la declaracion del sefior corregidor de
Arauca. Seg(n las declaraciones, es cierto que el sefior JUAN MANUEL MORALES
MORALES, es miembro del Cuerpo de Bomberos voluntarios de Chinching, nos
atendremos a lo que resulte probado en el proceso.

HECHO 22: Es cierto, asi consta en los adjuntos de la demanda. Se contradice
totalmente con la narracion de los hechos realizada por el conductor de la
ambulancia, si como tampoco coincide con la declaracién del sefior corregidor de
Arauca.

HECHO 23: Es cierto gn:el, materlal probat0r|o se encuentra la entrevista del sefor
JHONATAN .GASPAR SUAREZ Son, "hechos que se, deben probar No obstante
manifiesta que existla Una cinta emanlla cof} tle’rra con 1a sefiora’ como de
precaucion.

HECHO 24: Efectivamente la via en el oficio 1049 se manifiesta que la via es de
propiedad del Departamento de Caldas y que su mantenimiento, conservacién y
sefializacion del carreteable corresponde a este Ente Territorial.

As{ mismo se manifestd que no existenireportes de cerramiento parcial o total de
esta via, pues Itero, ademas, que ninglin ciidadano, ni un servidor piblico, ni
ninguna otra persona hayan puesto en conocimiento de la Secretarla de
Infraestructura del Departamento, esta situacion, ni se recibid solicitud o reporte de
alguna autoridad o ciudadano sobre el particular.

Adicional a ello debo manifestar que es una manifestacion atrevida del demandante
al manifestar que es una respuesta MENTIROSA, debe probarse lo manifestado.

Lo que se evidencia con las fotos aportadas, es una participacién activa de ambos
conductores en la ocurrencia del accidente de transito, es necesario evaluar las
lesiones sufridas, inclusc hubo un muerto; para determinar sin ningin esfuerzo
interpretativo que al momento de perder el control de los vehiculos, se desplazaba
a una velocidad superior a la permitida, pues de lo contrario no hubieses presentado
lesiones de consideracién, mas aln si sabian de la existencia de restriccidn vial por
ser vecinos del sector.

HECHO 25: Si reposa en el expediente oficio DA-343 del 18 de septiembre de 2018,
respuesta a Derecho de Peticién.



Consta que los bienes que hacian parte del inventario de la entidad publica ESE
hospital Santa Ana del Municipio de Palestina, quedaron algunos de ellos en
comodato del Hospital San Marcos de Chinchina.

Y lo siguiente asi consta en el oficio en mencion.

HECHO 26: Si reposa en el expediente entrevista de la sefiora KAROL MELISA
GALLEGQO MARTINEZ, pero debe probarse lo alli declarado.

HECHO 27: Igualmente reposa en el expediente entrevistas de los sefiores LUIS
GERARDO RESTREPO OROZCO Y JHONATAN GASPAR SUAREZ, que deben probarse.

Es cierto, en la declaracion o entrevista realizada por el sefior que supuestamente
iba enfermo en la ambulancia LUIS GERARDO RESTREPO. Totalmente creible y
cierto, son hechos que realmente sucedieron y por lo que se deben tener en cuenta.
Po ello, manifiesto que es culpa exclusiva de los conductos, es increible que el
conductor de una ambulancia que debe ir con todos los sentidos puestos en la labor
a realizar, este al mismo tiempo manipulando un celular, demostrando con ello el
grado de irresponsabilidad.

Ademés, se demuestra como mienten los conductores, pues tambien se declara que
la ambulancia iba sin sirena ni luces de emergencia, la ambulancia no
paro, y siguidé por el lado del arrume de tierra como que venia elevado,
manifestacion que contraria lo relatado por el mismo conductor de la ambulancia.

HECHO 28: Es cierto, asi consta en el expediente.
HECHO 29: Es cierto, asi consta en el expediente.

HECHO 30: Es cierto, asi consta en los adjuntos de la demanda. La Direccién
Territorial de Salud de Caldas, certificd que el vehiculo camioneta de placas QUC 595
Marca NISSAN (ambulancia) para el 22 de octubre de 2017, no se encontraba
habilitada para prestar los servicios de ambulancia ni como unidad Basica, ni
tampoco como unidad Medicalizada, en la modalidad terrestre y menos se
encontraba asignada’al Puesto de Salud del Corregimiento de Arauca- Municipio de
Palestina.

HECHO 31.- LA VINCULACION JURIDICA DE LAS DEMANDADAS:

31.1., 31.2, 31-3., 31-4: No sé, no son hechos son manifestaciones subjetivas del
demandante que debe probarse. No obstante, estaremos a lo que resulte probado
durante el proceso.

Asi mismo segln el material aportado se vislumbra que el vehiculo era conducido
por el sefior JUAN MANUEL MORALES MORALES, quien en el momento de los hechos
era funcionario y miembro del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Chinchind. No
obstante, todo lo manifestado en estos hechos deben probarse.

HECHO 32: A la entidad que represento no le consta. Debe probarse, no obstante,
estaremos a 10 que resulte probado. Y debo aclarar que el resultado funesto se



causaron fue precisamente por la imprudencia, en otras palabras, la causa eficiente
del dafio es la conducta dafiosa adoptada por los conductores tanto el de la
motocicleta como el de la ambulancia, quienes realiza maniobra prohibida y no
hicieron lo propio para evitar el accidente pues fueron negligente en la practica de
una actividad peligrosa como la conduccién de vehiculos al transitar sin precaucién
por el sitio, ejerciendo maniobra invadiendo carril contrario, y asi también hay
negligencia por parte de la victima y del parrillero, al no portar casco de seguridad,
y el exceso de velocidad de ambos conductores.

HECHO 33: Itero lo manifestado en el hecho anterior referente que a la entidad
gue represento no le consta. Debe probarse, no obstante, estaremos a lo que resulte
probado. Y-debo aclarar que el resultado funesto se causaron fue precisamente por
la imprudencia, en otras palabras, la causa eficiente del dafio es la conducta dafiosa
adoptada por los conductores tanto el de la motocicleta como el de la ambulancia,
quienes realiza maniobra prohibida y no hicieron lo propio para evitar el accidente
pues fueron negligente en la practica de una actividad peligrosa como la conduccién
de vehiculos al transitar sin precaucién por el sitio, ejerciendo maniobra invadiendo
carril contrario, y asf también hay negligencia por parte de la victima y del parrillero,
al no portar casco de seguridad, y el exceso de velocidad de ambos conductores.

HECHO 34: Es una manifestacién. subjetiva de la parte.demandante.
HECHO 35: No sé no hos consta, debe probarse.
HECHO 36: No sé, no nos consta, debe probarse.

HECHO 37: No es un hecho, es una manifestacién subjetiva. Estaremos a lo que
resulte probado durante el proceso.

RAZONES DE DEFENSA:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucidn Politica, el
Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades pUlblicas,
norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo que consagra el medio de control
de reparacion directa, cuando la responsabilidad administrativa se deriva de un
hecho, una omisién, una operacidn administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos pliblicos o por cualquier otra
causa.

Asf pues, la responsabilidad del Estado puede surgir en virtud de diversos titulos de
imputacion, tales como la falla del servicio, el dafio especial, o la denominada teoria
del riesgo, los cuales obedecen a diversas situaciones en las cuales el Estado, a
través de sus autoridades, esta llamado a responder por la produccion de un dafio
antijuridico.

Aunque la parte demandante manifiesta que el accidente fue provocado “por el
estado de la via al momento de los hechos, ya que no se encontraba debidamente




sefializada, demarcada y sin cumplir con la normatividad vigente” no aporta material
probatorio que pueda confirmar lo manifestado; asi las cosas, nos encontramos
frente a una posicién completamente subjetiva que no corresponde a la realidad, no
se evidencia ni estd acreditado el dafio por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS

Por lo que no existe nexo de causalidad entre los hechos ocurridos y la funcién o
gestion administrativa del ente Departamental al que represento, toda vez que, para
el dia de los hechos narrados, la via en mencion se encontraba con el mantenimiento
periddico realizado y la sefalizacion respectiva, por lo que carece de sentido
argumentar que el accidente de trénsito fue producto de falta de mantenimiento y
sefalizacion en la via.

Se debe desestimar la responsabilidad por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS,
toda vez que los supuestos planteados por |a parte actora y que pretenden imputar
responsabilidad al mismo, no fueron causa determinante para que se ocastonara el
perjuicio, pues no tuvo injerencia ni directa ni indirecta en la ocurrencia de los
hechos, ni quiso que los mismos ocurrieran, ya que las imputaciones juridicas hechas
no tienen relacion con el actuar de la administracion, por el contrario la actuacion
de la administracién estuvo cefiida a sus responsabilidades, como es el
mantenimiento de la infraestructura vial y la cual para el caso que nos ocupa se
encontraba en buenas condiciones, pues cada afio el DEPARTAMENTO DE CALDAS
a través de la Secretaria de Infraestructura lo realiza.

La via entre el sector de la Rochela (Km 35) y el corregimiento de Arauca conforme
a la resolucion 0005134 de noviembre de 2016 cédigo 5004 expedida por el
Ministerio de Transporte figura con el nombre de las Margaritas. Arauca- La Rochela-
Tres puertas con longitud de 14.7 Km, son de propiedad del Departamento de Caldas
y por ende su mantenimiento, sefalizacién y conservacion. Se realizaron obras
prioritarias de mayor impacto en el mejoramiento del servicio.

Ademds conveniente aclarar que existen varios tipos de mantenimiento vial, entre
ellos: 1. Mantenimiento Periddico, que es para recuperar las capas de rodadura en
asfalto; 2. Mantenimiento rutinario, que es para limpiar las obras, cunetas, para
quitar maleza, para cortar arboles y ramas de las orillas, etc y 3. Mantenimiento de
conservacion, que es para realizar obras, construccién de muros de contencion, etc.,
mantenimientos que el Departamento de Caldas, hace anualmente a la red vial
Departamental.

La carretera se encontraba en buenas condiciones, pues es sometida a constantes
mantenimientos y los accidentes que en ella se presentan obedecen en su mayorfa
al exceso de velocidad de los usuarios de la via y falta de cuidado. En el presente
caso la via contaba con excelente visibilidad, estaba de dia, fuera de elio tanto el
conductor de la motocicleta como el de la ambulancia son conductores asiduos del
Sector, por lo tanto, conocia de sobra la carretera, por lo que debieron tener cuidado,
pero por el contrario se puede observar el exceso de velocidad, les falto cuidado y
experiencia, y en ese orden de ideas debid tener en cuenta las precauciones
necesarias para evitar accidentes como el sufrid.

Desde este momento precisamos que el supuesto dafio se produce por la conducta
imprudente y negligente de los conductores, quienes a pesar de las supuestas
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condiciones de la via excedieron los limites de velocidad permitidos y no extremaron
las medidas de precaucidn necesarias para su desplazamiento, lo cual aumento la
exposicion al riesgo de verse involucrado en un accidente de transito.

De manera respetuosa me permito insistir, en el entendido de no endilgar
responsabilidad a mi representada pues la causa determinante del dafio es atribuible
de manera exclusiva al hecho de un tercero y a la victima quienes de manera
negligente se expusieron al riesgo, puesto que no previeron de un lado que
maniobrar invadiendo el otro carril en una via en [a cual esta prohibida esta accién,
el exceso de velocidad asi como no portar el casco de seguridad, podria causaries
un accidente con consecuencias catastréficas, como ocurrié, pudiendo haber
evitado dicho suceso no conduciendo con exceso de velocidad y protegiendo sus
vidas e integridad fisica con el uso del casce. Esta omision hace que se desconozca
el deber de cuidado que le correspondia.

Ahora bien, conviene analizar varios hechos, en los cuales se notan varias
irregularidades tanto de las entidades administrativas como de las personas
naturales:

1.- El sefior JUAN MANUEL;MORALES MORALES, miembro del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Chinchina, para & dla 22 de octubre de 2017, era el conductor de la
Camloneta marca; NISSAN, VethU|Q oficial que I'1ab|a .sn;ib convertl,do a Am'bu!anaa
quien para esta fecha se éncontraba al servicié en el Centrd dé Salud pubhco del
Corregimiento de Arauca — Caldas. -

Varios puntos a tener en cuenta: El conductor de la supuesta ambulancia sefior JUAN
MANUEL MORALES MORALES, era funcionario y miembro del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Chinchind, se ignora si estaba capacitado para manejar este tipo de
vehiculos y a la velocidad que lo hacen.

No me imagino Porque un funcionario del Cuerpo de Bomberos Voluntarios ejecuta
acciones en un vehiculo supuestamente Oficial cuyo duefio era el Municipio
Palestina.

Ademas, seglin Certificacion expedida por la Direccién Territorial de Caldas, el
vehiculo Camioneta de Placas OUC 595 Marca NISSAN (Ambulancia) y causante
del siniestro, para el dia del 22 de octubre de 2017, no se encontraba
habilitada para prestar los servicios de ambulancia ni como unidad
BASICA, ni tampoco como unidad MEDICALIZADA, en la modalidad
terrestre y menos se encontraba a asignada al Puesto de Salud del
Corregimiento de Arauca — Municipio de Palestina.

El hecho de que la E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA del Municipio de Palestina,
propietaria del vehiculo Camioneta de Placas OUC 595 Marca NISSAN, haya sido
liquidada mediante Resolucién No. 216 del 19 de junio de 2014, por lo que el
vehiculo fue entregado a la Alcaldia del Municipio de Palestina, y que este a su vez
le entrego de manera verbal dicho vehiculo al CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS CHINCHINA, hace mucho mas gravosa la situacién, ya que no debid
ser entregado en forma verbal y mas alin si no se encontraba habilitada para prestar
los servicios de ambulancia.




2.- Manifiesta el demandante, que el 22 de Octubre de 2017, cuando el sefior
ANDERSON BETANCUR RIASCOS (fallecido), se desplazaba como parrillero en el
vehiculo Motocicleta de Placas ZHH 70, en compafiia del sefior FANDER ALEXIS
OROZCO AGUDELO, por la carretera que del Corregimiento de Arauca conduce al
Municipio de Palestina (Caldas), en el momento en que se disponian a salir de una
curva por su carril de bajada con doble linea, en la que se prohibe adelantary
donde el carril de subida se encontraba obstaculizado por un monticulo de
tierra, el cual no tenia ninguna sefial de precaucidn, fueron arrollados de
manera intempestiva por el vehiculo Oficial Camioneta marca NISSAN de Placas
OUC 595, convertido en Ambulancia, que habia tomado el carril contrario, y que no
alcanzo a frenar.

En otro hecho narran que el sefior JUAN MANUEL MORALES se presentd ante el
corregidor de Arauca y manifestd: Que era el conductor del vehiculo CAMIONETA
NISSAN, DE PLACAS QUC 595, MODELO 2008... AMBULANCIA OFICIAL al Servicio
del Hospital San Marcos del Municipio de Chinchina Caldas con el fin de manifestar
que el dia domingo veintidds (22) de octubre de dos mil diez y siete (2017) y siendo
las dos y cuarenta (2:40) de la tarde, en la via que conduce del Corregimiento de
Arauca al Sector Santagueda o La Rochela, se produjo un accidente de transito
donde una motocicleta colisiond con el vehiculo Camioneta Nissan.

Ademas, manifestd que inicio recorrido con una remision de un paciente del Centro
de Salud de Arauca hacia el Hospital san Marcos de Chinchind, con sirena
intermitente debido a que el paciente no iba grave y no ameritaba una sirena
constante, aproximadamente un (1) kilometro después de haber iniciado el traslado
me encuentro con unos obstéaculos en la via (tierras sin sefalizacion), por
tal motivo me veo en la necesidad de cruzar al otro carril con todas las
medidas de seguridad.

Se puede observar que las dos versiones son diferentes, la acomodan de forma tal
gue represente alguna defensa para cada uno.

Pero cabe resaltar que del material probatorio adjunto a la demanda, como son las
fotos se puede apreciar que, al momento del impacte entre la moto y la supuesta
ambulancia, ésta ya estaba casi en su totalidad en su carril.

Téngase en cuenta que el Técnico investigador II de la Fiscalia General, realizd
entrevista el sefior JORGE ELIECER GALEANO PINEDA, Corregidor de Policia de
Arauca, en el que claramente manifiesta que el accidente ocurrido en la via ALTO EL
PAISA Arauca, y que por la ola invernal una de las canalizaciones de aguas lluvias
rompe el muro sobre la calzada. Manifiesta que la via en ese momento del accidente
se encontraba con unos monticulos de tierra para permitir solamente el paso hacia
un solo carril.

Pero ademds manifiesta que el transito vehicular se debia hacer con
precaucion y a baja velocidad, y que era ampliamente conocido por todos
los vecinos y transeuntes del sector, y que por eso se habian puesto los
monticulos de tierra y cinta amarillo de precaucion.
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Manifiesta que la prelacién de la via es para los vehiculos que van bajando
hacia Arauca, pero con mucha precaucion, pero que una ambulancia que
va con un paciente en remision tiene la prelacion en las vias.

Aclara que la via es asfaltada en buen estado de conservacion que esta
demarcada con linea blanca a los lados y doble linea amarilla en el centro.
Y que el accidente se da por la velocidad que lievaba la MOTO y el paso
restringido, que, si la moto hubiera bajado a una velocidad prudente, cree
que habria podido maniobrar.

Dice que la via estaba en buen estado, a plena luz del dia, no habia llovido,
y con excelente visibilidad.

Hecho por demas fortuito, impredecible e inmanejable de la naturaleza que de un
instante a otro por las aguas lluvias abundantes rompe el muro sobre la calzada, por
lo que los conductores deben ser precavidos y manejar a menos de 30 Km por hora,
como {o indican las sefiales alli existentes.

De donde se deduce que esos monticulos fueron puestos para permitir el paso por

un solo carril, eso prewmend'o (if. actiderite, ademas le colocaron cinca amarilla,
como sefial de prevenmon "

Todo conductor debe saber que quiere decir I cinta amarilla y -los ‘monticulos alli
plantados y mds si son asiduos viajeros por el sector.

Esos monticulos cuidaban a los vehiculos y peatones de caer al vacio. Evitan que las
personas al no tener impedimento cayeran al vacio.

Solo que se debfa transitar por la zona condemasiada diligencia y cuidado, ademas
de existir la costumbre y por regla de transito ceder el paso a las ambulancias, esto
con el fin de evitar siniestros, 10 que no hizo el conductor de la motocicleta, y ademas
antes de este accidente no se habia presentado ninguno pese a las condiciones de
la via.

Asi lo entendié también el sefior JOSE ANCIZAR CORREDOR, en entrevista realizada
por el Técnico Investigador II de |a Fiscalia, al manifestar “y ahi era donde habia
una cinta amarilla con tierra con la seiial como de precauciéon”

Quedando claro que, si.existia cinta amarilla, como sefial de precaucién.

El Articulo 64 de la Ley 769 de 2002 Por /a cual se expide el Codigo Nacional
de Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposiciones, cita:

ARTICULO 64. CESION DE PASO EN LA VIA A VEHICULOS DE
EMERGENCIA. Todo conductor debe ceder ef paso a los vehiculos de ambulancias,
cuerpo de bomberos, vehiculos de socorro o emergencia y de ia policia o ejército
orilldndose al costado derecho de la calzada o carril .y deteniendo el movimiento de/

vehiculo, cuando anuncien su presencia por medio de luces, sirenas, campanas ¢
cualquier sefial dptica o audible. En todo caso los vehiculos de emergencia deben




reducir la velocidad y constatar que les han cedido ef derecho de paso al cruzar una
interseccion. (subrayas fuera de texto)

PARAGRAFO. En caizadas de tres (3) carriles, deberd procurarse despejar, como
minimo, €l carril del medio para el paso de estos vehiculos. Si tiene més de tres (3),
se despejard el sigufiente al del carrif mas répido, o por donde fo haya demarcado la
autoridad de transito mediante sefializacion especial, En todo caso se permitird ef
paso.

3.- Ahora le daremos un vistazo, al oficio expedido por la sefiora Alcaldesa de
Palestina respecto a quien era el titular de la guarda juridica y material del vehiculo
camioneta de Placas OUC 595, marca NISSAN, manifestando que 10s bienes que
haclan parte del Inventario de la entidad pUblica ESE Hospital Santa Ana del
Municipio de Palestina, quedaron algunos de ellos en Comodato del Hospital “San
Marcos” de Chinching, otros quedaron en las bodegas del Municipio.

Se videncia que no es clara en la respuesta respecto a la camioneta, deduciendo con
ello que no sabia si se habia dado en comodato o no al Hospital San Marcos de
Chinchina.

No obstante, se mencionado que la E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA del Municipio de
Palestina, propietaria del vehiculo Camioneta de Placas QUC 595 Marca NISSAN,
entregd el vehiculo a la Alcaldia del Municipio de Palestina, y que este a su vez le
entrego de manera verbal dicho vehiculo al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
CHINCHINA.

Ademas, también se habhia mencionado de la existencia de un certificado expedido
por la Direccion Territorial de Caldas, maxima autoridad de Salud del Departamento,
en el que certifica que el vehiculo Camioneta de Placas QUC 595 Marca NISSAN
(Ambulancia) y causante del siniestro, para el dia del 22 de Octubre de 2017, no se
encontraba habilitada para prestar los_servicios de _ambulancia ni_como unidad
BASICA, ni tampoco como unidad MEDICALIZADA, en la modalidad terrestre y
menos_se encontraba asignada al Puesto de Salud del Corregimiento de Arauca —
Municipio de Palestina.-

Pero no solo fue lo narrado, el sefior conductdr de la ambulancia fue mas alla. Pues
en entrevista realizada por el tantas veces mencionado Técnico Investigador de la
Fiscalia al sefior LUIS GERARDOQ RESTREPO OROZCO, quien para el dia de los
hechos fue el enfermo que llevaba la ambulancia, se habia cortado un dedo y fue
remitido al hospital de Chinching, y manifesté: Que iba en la ambulancia que se
accidento, en la parte de atras de la ambulancia sentado en una banca al
lado derecho de la ambulancia, esta parte de atras de Ia ambulancia tiene
como una ventana para comunicarse con la cabina, cuando ibamos
saliendo de Arauca el conductor saco el celular y empez6 a manipularlo, lo
llevaba en la mano como escribiendo, entonces unas curvas mas adelante
en la via, yo iba mirando por esta ventana, el conductor seguia mirando el
celular, paso o esquivo un monticulo de tierra que habia en la via y cuando
el conductor levanto la cabeza otra vez para mirar la via, se encontré con
la moto de frente, senti un frenén de la ambulancia y el impacto.



Ademés, aseguré que fuera de ir mirando y escribiendo en el celular, el conductor
no hizo el pare como para pasar al otro carril y avanzar por el lado del monticulo de
tierra y 1a velocidad normal del otro vehiculo que venia por su carril correspondiente.

Lo que quiere decir y estd probado que también es causa eficiente del dafio Ia
conducta dafiosa adoptada por el conductor de la supuesta ambulancia, quien realiza
acciones y maniobras prohibida y no hizo lo propioc para evitar el accidente pues fue
negligente en la practica de una actividad peligrosa como la conduccién de vehiculos
al transitar sin precaucion por el sitio, ejerciendo maniobra invadiendo carril
contrario y manipulando un celular.

Se puede evidencias que el fallecimiento del sefior ANDERSON BETANCUR RIASCQOS
se dio por la Imprudencia, impericia y violacidn a las normas de transito de los
conductores, pues dadas las condiciones de la via y las limitantes de ésta, es
imposible que se hubiera producido el dafio si estos hubieran conducido a una
velocidad baja, a menos de 30 Km por hora, como lo indican las sefiales y normas
de transito existentes.

En el informe policial de accidentes de transito, se cita: Que fue un choque, que la
via era recta, seca, nb cita licencia;del conductor de la motecicleta, mientras que la
licencia del conductor de Ia ambuTanma si,"concluyendo aye este no portaba licencia.
Ademds, cita claraménté quie no poftabah casco. Inﬁrmgneﬁdo con ello varias normas
de trénsito.

La carretera se encontraba en buenas condiciones, pues es sometida a constantes
mantenimientos y los posibles accidentes que en ella se presentan obedecen en su
mayorfa al exceso de velocidad de los usuarids de la via y falta de cuidado. La
visibilidad es buena, fuera de ello eran conductores asiduos del Municipio, por lo
tanto, conocia de sobra la carretera, les falto cuidado y experiencia, y en ese orden
de ideas debieron tener en cuenta las precaucmnes necesarias para evitar accidentes
como el que sufrieron con las consecuencias tan fatales para el sefior ANDERSON
BETANCUR.

No existe medio probatorio alguno que acredite una accién u omisién por parte de
la Gobernacién de Caldas, ni que el dafio aducido sea producto del actuar del ente
territorial y mucho menos que el mismo haya sido ocasionado como consecuencia
de algiin monticulo de tierra sobre la via y por lo tanto en el proceso la parte actora
deberd demostrar fehacientemente estas situaciones para poder imputar y deducir
responsabilidad frente a la entidad demandada. Ademas, vale la pena aclarar que
No existe en el expediente pruebas siquiera sumarias que logren demostrar la
omision, ni existe un dictamen técnico expedido por un Técnico en seguridad
Vial, o por persona erudita en el tema.

Miremos aquf, los lineamientos jurisprudenciales vigentes para el caso que nos ocupa
si se tratase de una responsabilidad por falla en el servicio, el cual se caracteriza,
por tres elementos concurrentes, a saber: i) Una falta o falla del servicio, por
omisién, retardo, Impericia, ineficiencia o ausencia del mismo. ii) Un perjuicio, dafio
o lesién de un bien protegido por el orden juridico; v, iii) Una relacién o vinculo de
causalidad entre |2 falla del servicio y el dafio.
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En la nocidn de falla o falta del servicio en el régimen de responsabilidad,
corresponde a la parte actora la carga de probarla, la ausencia de la prueba de la
falla o de la falta del servicio conduce irremediablemente al fracaso de las
pretensiones que la requieran. Pero, es mas, si los actores no demuestran la falla o
falta del servicio y, por su parte, la administracion nada aporta para exonerarse de
la responsabilidad demandada, el fallo también debe ser absolutorio.

De igual manera, la administracién demandada se puede exonerar de la
responsabilidad exigida, alegando y probando el caso fortuito, la fuerza mayor, la
culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero y el dolo o culpa grave de su
agente.

El Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en torno al tema de la
responsabilidad extracontractual del Estado, a raiz del dafio ocasionado por Ia falla
en el servicio asi: |

“ ..La falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico
de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del
Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de /a
accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual. (...) asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo
tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto
frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias
que rodearon la produccion del dafio que se reclama, Su mayor o menor
previsibilidad y fos medios de que disponian las autoridades para contrarrestarfo. Se
le exige al Estado fa utilizacion adecuada de todos los medios de que estd provisto,
en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se
produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacion
resarcitoria; por ef contrario, si el dafio ocurre pese a su difigencia no podrd quedar
comprometida su responsabilidad. Ahora bien, /a falla del servicio o la falta en la
prestacion del mismo se configura por retardo, por frregularidad, por ineficiencia,
por omision o por ausencia del mismo. £l retardo se da cuando la Administracion
actila tardiamente ante /la ciudadania en prestar el servicio; la lrregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe
hacerse en condiciones normales, contrariando fas normas, reglamentos u drdenes
que lo regulan y /a ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero
no con diligencia. y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omision
0 ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar
el servicio, no actda, no lo presta y queda desamparada la ciudadania...” t

Teniendo claro que al presente caso se debe aplicar el régimen de responsabilidad
bajo la teoria de la falla del servicio, en la medida que el mantenimiento y
adecuada sefializacién de la via donde ocurrié el hecho daiioso es responsabilidad
del DEPARTAMENTO DE CALDAS, la falla del servicio se consolida cuando Ia
Administracion, a sabiendas de la situacién irregular que presenta la via, nada hace
para remediar tal situacion.



Circunstancia para resaltar y es que resulta muy extrafio que ningun ciudadano, ni
un servidor publico, ni ninguna otra persona hayan puesto en conocimiento de la
Secretaria de Infraestructura del Departamento, esta situacién, ni se recibié solicitud
0 reporte de alguna autoridad o ciudadano sobre el particular, no hay pruebas de
que a la administracion se le hubiere informado que por la ola invernal uno de las
canalizaciones de aguas lluvias haya roto el muro sobre la calzada y que se
encontraba con unos monticulos de tierra para permitir solamente el paso hacia un
solo carril y, que hubiese hecho ¢caso omiso a ese llamado de la comunidad.

Asi las cosas, tenemos varios hechos y pruebas que tienden en igual sentido a
romper el nexo y que permiten exonerar de responsabilidad al ente territorial
demandado, conforme lo explicaré:

El sefior FANDER ALEXIS OROZCO, falté al deber de diligencia y cuidado que se
esperar de toda persona que maneja un vehiculo tan peligroso como lo son las
motocicletas, en las que un minimo descuido hace que el conductor pierda el
equilibrio y caiga con funestas consecuencias para su cuerpo y su salud y las
consecuencias fatales para el sefior ANDERSON BETANCUR RIASCOS.

Vale la pena recalcar que, a una Velocidad prudente, un conductor verdaderamente
cuidadoso y precavido tenia sufi ciente visibilidad para. detectar el obstaculo
(MONTICULOS), ique se presentaba en su trayectoria, pues £n t‘ales condiciones es
cuando con més prudencia‘se debe pdsar o esquivarlos. * -

La gobernacion de Caldas, hace los mantenimientos en determinados tiempos, para
poder cubrir todas las vias departamentales, y en nuestro ordenamiento juridico no
existen preceptos que especifiquen de forma expresa la periodicidad y el modo en
que las Entidades territoriales deban atender su_ obligacidn de conservar y mantener
en condiciones de seguridad las vias pablj c@s, el-estandar de eficiencia y de eficacia
en la prestacion del servicio, debe ser seflalado de manera prudente, razonada y
razonable.

Asf se desprende de lo plasmado por el Consejo de Estado en esta sentencia:

“..En otros términos, se trata de establecer si las entidades normativamente
Hlamadas a satisfacer las exigencias derivadas del rol que les concierne, cumplferon
con dichas expectativas pero siempre con referencia a los estandares de eficiencia
y de eficacia exigibles del correspondiente servicio; como antes se explic,
solamente un examen de la responsabilidad patrimonial del Estado en esas
condiciones permitird limitarla a sus justas proporciones, por manera que se evite
hacer responsables a las entidades estatales por el acaecimiento de hechos dafiosos
gue realisticamente no se encontraban en condiciones —ni en el deber juridico— de
impedir, pues mal puede pretenderse la existencia de un Estado omnisciente que
obstaculice la materializacion de todo riesgo y que deba salir a responder en
cualquier evento en el cual no consiga cumplir tan colosal e inasible labor.

De este modo, la identificacion de los alcances del rof juridico a desempediar por /as
entidades accionadas solo puede dilucidarse para cada caso concreto, atendidas fas
circunstancias del mismo y su conexion con el plexo normativo que establezca ef
contenido obligacional a cargo de la entidad ptblica concernida; en dicho analisis
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resultard imprescindible, por una parte, precisar cudl es el estdndar de prestacion
del servicio, de un lado y, de otro, demostrar que el drgano flamado a observar dicho
estandar no cumplio con las exigencias derivadas del mismo.

Descendiendo al caso concreto, echa en falta la Sala, en el derecho positivo
colombiano, la existencia de preceptos que especifiquen, de forma nitida y precisa,
en qué condiciones de tempo —frecuencia—, modo y lugar deben /as autoridades
municipales atender su obligacion de conservar y mantener en condiciones de
seguridad las vias publicas —y, dicho sea de paso, o propio ocurre respecto de 1as
entidades o empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios en punto del
mantenimiento de /as respectivas redes—; el estandar de eficiencia y de eficacia en
fa prestacidn del servicio, por consiguiente y en defecto de regulacion normativa
expresa, debe ser sefialado de manera prudente, razonada y razonable por el juez
competente.

Asl tratdndose de la aludida tarea de conservar y de mantener las vias publicas —y
los elementos de proteccion de las redes de acueducto y de alcantariflado en ellas
ubicados—, en criterio de la Sala las entidades y empresas a cuyo cargo se encuentra
el cumplimiento de dicha obfigacion tienen el deber tanto de llevar a cabo una tarea
de vigilancia rutinaria y periodica de los andenes, cafles, calzadas, instalaciones y
redes respectivas, que les permita, con espacios de tiempo razonables,
percatarse de la ocurrencia de desperfectos o de anomalias que ameriten as
intervenciones correspondientes, como de disponer de un servicio de atencion
inmediata vy urgente a las alertas activadas por los usuarios, quienes deben contar
con la posibifidad de prevenir a las referidas entidades sobre la ocurrencia de tales
desperfectos o irregularidades a efecto de que se despliequen las actividades de
refaccion o, cuando menos, de seflalizacion y de prevencion pertinentes...” 1

Ahora bien, manifiestan que existié falla en el servicio el hecho de que la via no
tuviera sefiales que avisaran a los conductores de la existencia de via restringida, 0
monticulos que causaron el accidente, con el resultado funesto del sefior ANDERSON
BETANCUR RIASCOS, lo que es imposible primero, colocar en cada monticulo una
sefial, no obstante, se aclara si tenia los monticulos para evitar accidentes y cinta
amarilla, y segundo porque la Administracion desconocia que por la ola invernal uno
de las canalizaciones de aguas lluvias hubiese roto el muro sobre la calzada y que
se encontraba con unos monticulos de tierra para permitir solamente el paso hacia
un solo carril y, que hubiese hecho caso omisc a ese llamado de la comunidad.
Desconocia totalmente la existencia de via restringida, nadie habia informado.

Lo anterior, para determinar el grado de responsabilidad que le competa, como lo
ha sostenido el Honorable Consejo de Estado en el siguiente pronunciamiento:

“"1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabifidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si ef dafic causado &/ particular tiene el cardcter
de dafio antijuridico, depende de acreditar que la condicta de la autoridad fue

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion “A”. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Sentencia del 25 de agosto de 201 1. Radicado: 66001-23-31-000-1997-03870-01 (17613). Actor:

JOSE NORMAN DUQUE RESTREPO Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA Y

EMPRESAS PULICAS DE PEREIRA
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inadecuada. Si ef dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o0 de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgird entonces aquf de dicha conducta inadecuada, o lo
que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

()

2. - Para determinar si agui se presento o no dicha falla del servicio, debe entonces

previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacidn legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debid haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia
exigirsele; v, sdlo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece gue no obrd adécuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion difigente, su omision podrd considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende.

La falla de /a administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabifidad, no puede ser entonces
cualguier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta
las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, Ja conducta
de la admlmstrac;on gue}':la cons:derarsg como "anormalmente
deficiente.." 2. (el resaltado no es original)-Y~ 5|gu|endo esa, misma linea
jurisprudeneial, en 'mas reciente -pronunciamiento, a5| lo-ha relterado :el Maximo
Organo de lo Contencioso Administrativo:

*..De este modo, el papel del reglamento y, especialmente, el del Juez en ia
determinacion del alcance de los tantas veces mencionados contenidos
obligacionales, devienen insustituibles y de capital valia, pues especificamente en el
dmbito del derecho administrativo, Ia identificacidn def contenido de las obligaciones
a cargo de las entidades estatales pende:de la identificacion de fos que han dado en
denominarse como “estindares de servicio”, es decir, de los niveles minimos de
eficacia y de eficiencia que cabe exigir a la Administracion en la prestacion de cada
servicio, atendidas /a idoneidad y la capacidad de los medios de los cuales dispone,
sin desconocer que algunos de esos minimos pueden venir constitucional, lfegal o
reglamentariamente preestablecidos; empero, cuando ni la Constitucion Politica, ni
fa ley ni el reglamento precisen los alcances de los aludidos estdndares, ello no
quiere decir gue los mismos no existan y que la responsabifidad def Estado pueda
—0 deba— declararse prescindiendo de una referencia a los mismos, con fundamento
solamente en preceptos abstractos consagratorios de obligaciones o de
responsabifidades genéricas, pues, de hecho, los limites de la responsabilidad del
Estado se corresponden con el contenido de los aludidos estandares del servicio.

Dichos estindares, por tanto, en defecto de prevision expresa en el derecho positivo
que los concrete —al igual que se reconoce en otras latitudes en las cuales no existe
una tradicién suficlentemente consolidada de fjjacion o de incotporacion de
estdndares de calidad en las normas reguladoras de los servicios publicos— deben
ser fifados jurisprudencialmente teniendo en cuenta no solo el deber juridico de
evitar la produccicn de dafios, sino también la posibifidad féctica real de impedirios.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de septiembre once de
mil novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Radicacién nimero: 11764,
Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacién- Ministerio de Obras, Intra y Distrito Especial
De Bogota.
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‘ £l anterior planteamiento concuerda plenamente con 1a jurisprudencia de esta Sala
en refacion con el tipo de examen que debe llevar a cabo ef Juez de fo Contencioso
Administrativo en Jos eventos en los cuales se e demanda que declare la
| responsabilidad patrimonial de una entidad estatal como consecuencia de una
| omision en /a cual ésta hubiere incurrido, en el sentido de que en todos fos eventos
resulta necesario valorar si atendidas las regulaciones, condiciones y posibilidades
de prestacion del correspondiente servicio en cada caso concreto, resuita razonable
sostener que el Estado desconocid e contenido obligacional que le ha sido
normativamente Impuesto..." 3 .

Ahora bien, para el caso en marras, se hace evidente la denominada culpa exclusiva
| de la victima, toda vez que el sefior BETANCUR RIASCOS, pone en peligro su propia
vida al no usar casco de proteccién, y como lo he mencionado debe aplicarse en
este caso la teoria de exoneracion de responsabilidad conocida como culpa exclusiva
K de la victima, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando
en sentencia de 13 de abril de 2011, expediente 20.441 manifiesta lo siguiente:

' "(...}) Sin duda, como lo ha sefialado la Sala, el demandado se libera si fogra acreditar
que fue el comportamiento del propio afectado determinante y decisivo en la
generacion def daflo; asi lo precisc en sentencia del 13 de agosto de 2008:

! “Whora bien, no significa lo anterior que toda conducta de fa victima tenga la
suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al
presunto responsable; el comportamiento de aguelia para poder operar como causal
exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que sea
evidente que su comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva en /a
generacion del aanio.

‘ "El principio de confianza confleva implicito la tranquilidad que tiene las personas
que integran la sociedad, de que el Estado prestard adecuadamente sus servicios
publicos, por fo gue, no cualquier tipo de participacion de fa victima, en una actividad

} riesgosa reviste el estatus necesario para excluir la responsabifidad de fa
| @ administracion.

; En sihtesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de fa victima que el
g presunto responsable acredite que la conducta de aguefla fue imprevisible e
[ r frresistible, sino que fo relevante es acreditar que ef comportamiento de fa persona

lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del
gafio; incluso, una participacion parcial de fa victima en los hechos en modo alguno
| determina la produccion del dafio, sino que podria de manera eventual conducir a
estructurar una concausa y, por fo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la
materializacion del mismo y en su reparacion.”

£n ef caso sub iudice el resuftado dafioso se produce exclusivamente por la conducta
imprudente desplegada por /a propia victima, quien con su actuar culposo se expuso
imprudentemente al riesgo, pues es cdaro que no tomd ninguna medida de
precaucion mientras se encontraba en efercicio de una actividad peligrosa.



En este caso en particular fuera de la culpa exclusiva de la victima, también primé
la falta de cuidado, la impericia e imprudencia del conductor, que debié seguir un
protocolo o reglas necesarias para afrontar con éxito las diversas situaciones que
puedan presentarse al conducir un vehiculo automotor. El conductor Tuvo excesiva
confianza en su propia habilidad, en un tramo que supuestamente presentaba una
situacion peligrosa.

El conductor condujo dicho vehiculo sin tomar todas las medidas de precaucion que
implicaba desplegar una actividad peligrosa, acarreando las posteriores
consecuencias. No asumid una conducta previsible el dia de los hechos.

Por tanto podemos manifestar que el siniestro se presentd como consecuencia de la
conducta irresponsable y carente de toda RESPONSABILIDAD, PRUDENCIA Y
PREVISIBILIDAD, de ambos conductores y de la victima, ya que conducia sobre una
via restringida con monticulos y cinta amarilla, pudiendo esquivarlos o pasar por un
lado, no lo hicieron, el exceso de velocidad, el no usar casco, luego entonces, la
causa eficiente del accidente ni siquiera pudo ser la existencia de-los monticulos con
cinta amarilla en la via ya conocido suficientemente, tanto por conductores como
por los demandantes, por recorrerla frecuentemente, sino la falta de prudencia y de
cuidado de éstos, [b que configuraria,una causal que exoneraria de responsabilidad
al DEPARTAMENTO"DE"CALDAS:” *

Asf las.cosas, si bien se encuentra-demostradi-la oturréncia.del hecho,-noocurre lo
mismo con la falla del servicio por parte del Departamental de Caldas, en el sentido
que la via por donde aquellos transitaban se hallaba en mal estado y sin sefializacion.
Aqui, pues se rompe el nexo de causalidad entre el dafio v la falla del servicio, en la
medida de que los conductores y parrillero ednociendo el mal estado de la via,
decidieron transitar por ella sin el cuidado necesario.

Quiero hacer referencia a:

En Sentencia del 16 de agosto de 1994, expediente 8748 del Consejo de Estado.
Consejero Ponente Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, manifestd:

“No puede pensarse que cuando alguien sufre un dafio, asf sea en su actividad
privada o personal, deba ser ef Estado ef siempre obligado a resarcir sus males. No;
/as normas def ordenamiento son obfigatorias para todos. Pero no puede aceptarse
que si los particulares las incumplen, por capricho, negligencia o desidia, serpa ef
Estado entonces el garante de esas conductas.”

Respecto de /a omisicn en ef mantenimiento de fas vias ha dicho fa jurisprudencia
del Consejo de Estadol4 :

“La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de mantenimiento de las
carreteras ha sido deducida por la Sala, para cuando se demuestra, por ejemplo,
gue las condiciones nalurales del terreno, conocidas con anterioridad por /as
entidades demandadas, hacian previsible el desprendimiento de materiales de /a
montafias aledaiias a /as carreteras y éstas no tomaron /as medidas necesarias para
evitar una tragedia, o se demuestra que habiéndose dado aviso a /a entidad sobre
un dafio en la via, gue impide su uso normal, no es atendida la soficitud de arreglario,
ni se ha encargado de instalar fas correspondientes sefiales preventivas 16, o cuando




Yo

)

se demuestra que unos escombros permanecieron abandonados en una carretera
durante varios meses, sin que fueran objeto de demolicion por INVIAS para ef
restablecimiento de la circulacion normal de la viall. En sintesis, la sola
demostracién de la ocurrencia de un derrumbe o caida de piedras en una via, por si
sola no es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, por fos
dafios que con tal situacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la
imputabilidad del dafio al Estado, que no es otra que la demostracion de que ¢l
hecho que causo el dafio se produjo como consecuencia de la omision en que
incurrio fa entidad, en su deber de mantenimiento de /as vias, o de alguna actuacion
con la cual se haya causado ef dafiol8." (Resalta el Despacho).”

EXCEPCIONES

En nombre y representacién del Departamento de Caldas me permito dar sustento
a la oposicion de las pretensiones de la demanda con las siguientes excepciones:

1.- FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Los hechos por los cuales se demanda al Departamento de Caldas tienen su causa
en factores ajenos a su actuar, uno de ellos es la "FUERZA MAYOR Y CASO

FORTUITO",

Esta excepcion se basa en las condiciones técnicas del drea de influencia que sin
lugar a dudas es peligrosa ya que, por la ola invernal vivida en los Gltimos meses,
una de las canalizaciones de aguas lluvias rompid el muro existente sobre la calzada.
Con la caida de ese muro comenzd a irse un poco la banca carreteable.

El Departamento de Caldas, siempre ha sostenido que este tipo de deslizamientos,
no son fruto de las condiciones de la via sino a procesos erosivos severos causados
por la confluencia de diversos factores como presencia de aguas abundantes de
escorrentfa, inestabilidad geoldgica, etc., todos ellos presentes en este sitio.

Hechos por demas fortuito, impredecible e inmanejable de la naturaleza que de un
instante a otro por las aguas lluvias abundantes rompe el muro sobre la calzada, por
lo que los conductores deben ser precavidos y manejar a menos de 30 Km por hora,
como lo indican las sefiales alli existentes.

Esos monticulos fueron puestos para permitir el paso por un solo carril, eso
previniendo un accidente, ademas ie colocaron cintas amarillas, como sefal de
prevencion.

Esos monticulos cuidaban a los vehiculos y peatones de caer al vacio. Evitan que las
personas al no tener impedimento cayeran al vacio.

No obstante, lo anterior la prelacion de la via es para los vehiculos que van bajando
hacia Arauca.

Cabe resaltar, que la via es asfaltada en buen estado de conservacion que esta
demarcada con linea blanca a los lados y doble linea amarilla en el centro, que no
habia llovido que fue a plena luz del dia por tanto con excelente visibilidad.
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Vale la pena explicar que, de las fotos aportadas a la demanda, se puede apreciar
con absoluta claridad que, al momento del impacto entre la moto y la ambulancia,
esta se encontraba aproximadamente en un 97 % dentro de su propio carril, ahora
la pregunta que salta a la vista es: éComo el conductor de la motocicleta no pudo
pasar por el carril que estaba casi totalmente despejado?

Asi las cosas, se tiene que la causa de los dafios causados no es imputable al actuar
de la administracién, es decir, que no existe un nexo de causalidad entre el dafio y
la causa, pues lo ocurrido se insiste se debe causas ajenas y extrafias al
Departamento de Caldas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido la "Fuerza Mayor”, como:

"Si bien fa ley ha identificado los fendmenos de fuerza mayor y de caso
fortuito, fa jurisprudencia nacional ha buscado distinguirfos: en cuanto a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo concierne, dos concepclones
se han presentado. la: de considerar que ef caso forturto como €/ suceso
interno, que por corsiguiehte ocurre dentro de/ campo de’ actividad del que
causa dafio, mientras que la_fuerza mayor es un acaecimiento

externo_ajeno a esa actividad y la_que estima que hay caso
fortuito cuando la causa del dafio es desconocida”’ [{Negrilla y

Subraya fuera de texto original//

Por su parte, en la Sentencia proferida el 16 de marzo de 2000, Exp. 11.670, C.P. Alier

Eduardo Hernandez Enriquez, se dijo:

"Debe tenerse en cuenta, ademds, la distincion que doctrina y
Jurisprudencia han hecho entre fa fuerza mayor y el caso fortuito, que,
adqguiere su mayor interés, dentro del marco de la responsabilidad por
riesgo excepcional. Se ha dicho que la fuerza mayor es causa
extrafia v externa al hecho demandado; se trata de un hecho
conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a Ia
actividad o _al servicio que causd el dafo. £l caso fortuito, por ef

contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser

3 Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 29 de enero de 1993, Exp 7365, C.P. Juan de Dios Montes
Hernéndez,

»f




desconocido permanecer ocufto, y en la forma que ha sido definido, no
constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dafio”. {{Negrilla y Subraya fuera de texto original//

Para demostrar la existencia de la fuerza mayor, la Sala del Consejo de Estado en
Sentencia de 15 de junio de 2000, Exp. 12423, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
evocando a lo establecido en la doctrina; dijo:

“Ya fuerza mayor solo se demuestra: ...mediante fa prueba de un hecho

externo y concreto (causa extrafia).

(...) } lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fendmeno como
tal, sino sus consecuencias () En sintesis, para poder arqumentar Ia

fuerza mayot. el efecto del fendmeno no solo debe ser irresistible
sino _también imprevisible, sin que importe la previsibilidad o
imprevisibilidad de su causa.

() ademds de imprevisible e irresistible debe ser exterior al agente, es
decir, no serfe imputable desde ningtin ambito; no provenir de su cuipa
() cuya causa no le es imputable al demandado, y en cuyo dafio no ha
existido culpa adicional por parte de este’{pdginas 334, 335 y 337(*)”

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Como ya ha sido advertido por la suscrita, en el presente caso se hace evidente la
denominada culpa exclusiva de la victima, toda vez que el sefior ANDERSON
BETANCUR RIASCOS, pone en peligro su vida cuando se desplazaba en una
motocicleta sin guardas las debidas medidas de seguridad como portar casco,
ademas consintiendo el exceso de velocidad del sefior FANDER ALEXIS OROZCO,
por lo que el fallecimiento del sefior BETANCUR RIASCOS, bien pudo evitarse.

Por lo que debe aplicarse en este caso |a teoria de exoneracion de responsabilidad
conocida como culpa exclusiva de la victima, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, cuando en sentencia de 13 de abrii de 2011, expediente
20.441 manifiesta lo siguiente:

4 TAMAYO JARAMILLO Javier. “De la Responsabilidad Civil” Editorial TEMIS 1986.
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“(...) Sin duda, como fo ha sefalado la Sala, el demandado se libera s logra acreditar
que fue el comportamiento del propio afectado determinante y decisivo en la
generacion def dafio; asf lo precisd en sentencia del 13 de agosto de 2008:

“Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la
suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente af
presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar como causal
exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que sea
evidente que st comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva en fa
generacion del dafio.

“"Ef principio de confianza conffeva implicito la tranquifidad que tiene las personas
que integran la sociedad, de que el Estado prestard adecuadamente sus servicios
ptiblicos, por lo que, no cualquier tipo de participacion de fa victima, en una actividad
riesgosa reviste el estatus necesario para excluir /a responsabilidad de la
administracion.

“"En sintesis, no se requiere para configurar 1a cuipa exclusiva de la victima que el
presunto responsable acredite que la conducta de aquells fue imprevisible e
irresistible, sino que g relevante es acredltar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada. fue dec:s:vo determmante y exclusjvo en. /a producqon de/
dafio; incluso, uha paft/apac;on parc:a/ de la wa‘vma en.los hechps en nzo%o alguno
determina-fa produccion def dafio, "sino que podria de rariera eventifal conducir a
estructurar una concausa v, por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en /la
materializacion def mismo y en su reparacion.”

En el caso sub judice el resultado dafioso se produce exclusivamente por la conducta
imprudente desplegada por la propia victima, quien con su actuar culposo se expuso
1mprudentemente al rlesgo, pues es claro que no tomé ninguna medida de
precaucion.

"L Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de abril del 2011
(Subseccion B, Expediente 20.441), declard que una entidad estatal no estaba
obligada a reparar los perjuicios causados a los familiares de un peatdn que fallecio
atropellado por un vehiculo oficial, porque, aungue el agente estatal que lo conducia
“oresentaba algiin grado de embriaguez” (67 grados), la victima, en vez de utilizar
un puente peatonal, atraveso la via imprudentemente en un estado de embriaguez
mucho mas alto (266 grados).

£l Consejo de Estado acogio una modificacion jurisprudencial relativa a la exigencia
de imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho de la victima como causal de
exoneracion de responsabilidad en los regimenes de responsabilidad objetiva, y
sostuvo que .. no se requiere, para configurar 1a culpa exclusiva de la victima, que
ef presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible; sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo”.




Se ha demostrado en esta contestacion de demanda que, al momento de ocurrir €l
accidente, el sefior OROZCO AGUDELQ, se encontraba Infringiendo varias normas
de transito, pues se desplazaba a una velocidad mayor a la permitida poniendo en
riesgo su seguridad vy la de los demas conductores. Veamos:

El articulo 55 del Cédigo Nacional de transito establece lo siguiente:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Tods persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir fas normas y sefiales de transito que le
sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que fes den fas autoridades de
transito. ‘

Articulo 61 del Codigo Nacional de transito, establece lo siguiente:

"ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo
deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten /a seguridad en /a
conduccion def vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento”

Sobre la velocidad a la que deben desplazarse los conductores cuando existen
circunstancias que afecten la visibilidad, bien por la hora de circulacién o por efectos
extremos como la lluvia indica la citada ley:

Articulo 74. Reduccion de velocidad. Los conductores deben reducir Ia velocidad a
treinta (30) kifometros por hora en los siguientes casos:

(...)

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccién.

En cuanto a las motocicletas, veamos el articulo 94 de la misma ley, asi:

(...) Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas,
mofociclos vy mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas,
motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
piublico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos v sus acompafiantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se
conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que /a
visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detrds de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafio
que fo ocuite de la vista de fos conductores que transiten en sentido contrario.
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No deben transitar sobre las aceras, fugares destinados af transito de peatones y
por aquellas vias en donde [as autoridades competentes lo prohiban.

Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan, en aqueflas
especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten
por sus respectivos carriles.

Stempre utilizardn el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.
Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este cddigo.

Los conductores y los acompaiiantes cuando hubieren, deberan utilizar
casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte. La
no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda daré lugar a la
inmovilizacion del vehiculo.

()

Al respecto resaltanjos.y en el caso en cgnctefo,ﬂ es claro.que ‘el actuar imprudente
del sefior BETANCUR RIASCOS, (N© PORTABA CASCO)-es ld ¢onsetuencia directa
del evento ocurrido.

Asi entonces su sefiorfa, la causa eficiente de! dafio es la imprudencia de la victima
al no usar casco de seguridad, y permitir el exceso de velocidad.

INSUFICIENCIA PROBATORIA

Como ya lo expresé inicialmente y revisado el material probato?io aportado con el
libelo no se observa que los reportes determinen una exacta causa del accidente, en
ninguno de los informes aportados se reporta con exactitud el hecho generador ni
se aprecia unidad de circunstancias. En la narracién de los hechos y las entrevistas
realizadas tanto el conductor de la motocicleta como el conductor de la ambulancia
hacen narraciones acomodadas, buscando cada uno defenderse de las imprudencias
que cometieron, Ademdés, vale la pena aclarar que No existe en el expediente
pruebas siquiera sumarias que logren demostrar la omisidn, ni existe un dictamen
técnico expedido por un Técnico en seguridad Vial, o por persona erudita en
el tema, por lo que cito lo manifestado por el Consejo de Estado, referente a la
carga de la prueba:

Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos

que alega a su favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado
un principio procesal conocido como ‘onus_prodandi, incumbit actori’ y
que de manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C.
Correlativo a la carga del demandante, estd asimismo el deber del
demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién




que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A

fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios de
prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados
en_el articulo 175 C.P.C. Cuando se pretende el reconocimiento de
perjuicios morales, la parte demandante tiene asi el deber minimo de
probar su existencia y esta Corporacion ha avalado los indicios como un

medio de prueba para su pqpﬁqqragiénﬁ

El material probatorio debe constar de las siguientes caracteristicas:

1.- Necesidad de la prueba.- 1.- Medios de Prueba, 3.- Presunciones establecidas
por la ley, 4.- Carga de la prueba y 5.- Eficacia de la prueba.

No existe informe policial (croquis) del accidente de transito, realizado por persona

erudita en el tema, de autoridad policiva, Faltan elementos de juicio que determinen

tal circunstancia.

Ya se ha manifestado que no existe prueba idonea del accidente realizado por policia
de transito al momento de ocurrencia de los hechos, pues el funcionario encargado
para ello no se encontraba en el corregimiento de Arauca, no se demostré que el
conductor de la motocicleta el sefior ANDERSON BETANCUR RIASCOS, llevara
consigo los implementos necesarios para transitar en motocicleta, tal como lo ordena
la ley.

No existe material probatorio del accidente, ni material probatorio de la causa gque
genero el accidente, por lo que se colige que no se establecio la causa determinante
del dafio al demandante, y que, ante la ocurrencia de actividades peligrosas, por lo
que no estan cumplidos los presupuestos para atribuir responsabilidad a la entidad
que represento.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS:

Frente al caso que no convoca no es posible determinar algin tipo de
responsabilidad del DEPARTAMENTQO DE CALDAS, debido a que no concurren los
elementos necesarios para estructurar responsabilidad juridica.

La Doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, han sido reiteradas al
considerar como elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial del estado
una accion u omisién (hecho ilicito) por parte de la entidad, el dafio y el nexo causal;
en este orden de ideas no existe la obligacién de indemnizar por parte del
DEPARTAMENTO DE CALDAS a los demandantes, teniendo en cuenta gue no se
encuentran presentes los elementos que pasaremos a analizar:

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotd D.C., junio treinta (30) de
dos mil once (2011) Radicacién ntimero: 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836) Actor: CARMEN ELISA
VELASQUEZ GRIJALBA Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC- Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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a.- HECHO ILICITO:

Es conocido por todos que es un elemento esencial de la responsabilidad patrimonial
del Estado, por lo tanto, en el trdmite del proceso la parte actora debera demostrar
un actuar imprudente de la entidad, de lo contrario las pretensiones de la demanda
no deben prosperar.

Es claro que el DEPARTAMENTO DE CALDAS en ninglin momento realizé o dejo de
realizar conducta alguno mediante la cual se pueda predicar de una u otra forma
que fue responsable de los perjuicios de su aducen en la demanda, pues de los
hechos de la demanda no se logra evidenciar con claridad que la causa del mismo
haya sido la presencia de un monticulo de tierra en la via; por el contrario se logra
concluir que ambos conductores fueron demasiado imprudentes, excedieron los
limites de velocidad permitidos y sobre todo que no extremo las medidas de
seguridad que le son exigibles a todo conductor, en aplicacién del Cédigo de
Transito.

Es muy Importante que en este procesg se revise con mucho detenimiento el actuar
de la propia victima, gon.el fin de’ tletermlnar que su conducta es la causa real y
directa.del eventp ocurrido. -

s

Ademas, es claro que quien ejercia una actividad peligrosa eran los
propios conductores, y el demandante es quien tiene la carga de la prueba,
demostrar los elementos de la‘responsabilidad patrimonial del estado, de
lo contrario las pretensiones de la demanda no deben prosperar.

b.- EL NEXO CAUSAL:

La doctrina ha entendido por nexo causal, la relacién que necesariamente debe
existir entre un hecho y un dafio; asi que no basta en efecto con la existencia de un
dafio para que exista una imputabilidad, si dicho dafio no es la consecuencia de una
accién y omision.

Para que procedamos al andlisis del nexo causal, debemos agotar primero la
discusién de la existencia del hecho, y tal como lo venimos planteando, ni siquiera
existe una accion u omisién por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

La via por la cual se desplazaba el sefior OROZCO AGUDELOQ, estaba en condiciones
de ser transitada, cumplia con la normatividad establecida en el C4digo Nacional de
Transito.

El resultado daficso en ninguln caso se puede imputar a un supuesto monticulo de
tierra en la via tal y como se afirma en la demanda; serd carga del demandante
demostrar la forma especifica en la que ocurrié el accidente y que efectivamente el
supuesto monticulo fue el generador del mismo.




En efecto, no existe ningin medio de prueba en la demanda que permita afirmar
con certeza que exista una congducta activa u omisiva por parte dl DEPARTAMENTO
DE CALDAS que pueda ser la causa eficiente de los perjuicios que aduce la parte
demandante.

Itero que el resultado daiioso se produce por la conducta imprudente de
la propia victima, la falta de cuidado en su desplazamiento, el exceso de
velocidad y la exposicion al riesgo de afectar su integridad personal.

Sobre la participacion de la victima en la ocurrencia del accidente de transito, es
necesario evaluar las lesiones del mismo para determinar sin ningun esfuerzo
interpretativo que al momento de perder el control del vehiculo, el occiso se
desplazaba a una velocidad loca, superior a la permitida, de lo contrario no hubiese
presentado lesiones de tanta consideracién y sobretodo no hubiese muerto su
compafiero.

FALTA DEL DEBER DE CUIDADO POR PARTE DE LOS CONDUCTORES DE
AMBOS VEHICULOS :

Es evidente en el caso de marras que tanto el sefior FANDER ALEXIS ORQOZCO
AGUDELO conductor de ia motocicleta como el sefior JUAN MANUEL MORALES
MORALES, como conductor del vehiculo ambulancia, fueron descuidados, no tomé
las precauciones indispensables, para transitar por una via que a todas luces tenia
restriccidn y estaba sefializada con monticulos de tierra y con cinta amarilla, avisando
el peligro que existia; excediendo los limites de velocidad, sin casco reglamentario,
con una camioneta de placas OUC 595 que no se encontraba habilitada para prestar
servicios de ambulancia ni como unidad basica, ni como unidad Medicalizada. Una
ambulancia de la que no se sabe quién es el titular de la guarda juridica y material
y sobretodo con la manifestacion expresa de que su conductor estaba manipulando
el celular desde que salié hasta el momento del accidente; y que por sus propias
culpas ocurrieron los hechos, descartandose cualquier responsabilidad de la entidad
que represento.

Asi las cosas, es ostensible que los conductores infringieron el deber objetivo de
cuidado, porque no fueron precavidos, debieron actuar con diligencia y cautela, para
evitar la creacidn del peligro que condujo inevitablemente al accidente.

Manifestd el Consejo de Estado:

8.1. Régimen de responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado
por accidentes de transito ocasionados en la conduccion de vehiculos
oficiales.

La jurisprudencia refterada de la Corporacion ha sostenido que tratdndose de Ia
produccion de dafios originados en el despliegue de actividades peligrosas, lo cual
ocurre cuando se conduce un vehiculo automotor, estard obligado a responder por
los perjuicios que se ocasionen al realizarse el riesgo creado, con fundamento en &f

& Sentencias de 30 de noviembre de 2006, expediente 15473; 4 de diciembre de 2.007, expediente:
16.827; 9 de mayo de 2911, expediente: 17608; 7 de julic de 2011, expediente: 19470, entre otras.
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titulo del régimen objetivo, identificado como riesgo excepcional; asi mismo, en
cuanto al reparto de /a carga de la prueba que tiene lugar en litigios en los cuales el
aludido sea el asunto objeto de controversia, se ha advertido, en forma reiterada,
que:

“TAJl actor le bastard probar la existencia del dafio y {la relacion de causalidad]
entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarroffo de la actividad
riesgosa. Y de nada fe servira al demandado demostrar la ausencia de falla; para
exonerarse, deberd probar la existencia de una causa extrafia, esto es, fuerza
mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima”.”

En los eventos en que se demanda la responsabilidad del Estado por el efercicio de
una actividad peligrosa, como es el caso de la conduccion de vehiculos, /a Salz? ha

sefialado que cuando se demuestra que la guarda de [a actividad estd a cargo de /3

entidad estatal demandada, el dafio que se cause durante ef desarrollo de la misma
podrd imputarse al Estado con base en el fundamento de atribucion juridica de 13

falla del servicio, como del riesgo excepcionaﬁ [siguiendo la jurisprudencia de la Sala
Plena de Seccidn Tercera de 23.de agosto de 2012, expediente 24392]. Ahora bien,
para la Sala resulta fmpoﬂante precisar que en. fa. actua//dad &s apsolutamente
equivoco presumir 1a responsabilidad del Estado, tanto en 05, rég/meneswbjeﬂvos
como en el subjétivo. *

Con todo, como también lo ha reiterado la Sala'°, en el andlisis de la responsabilidad
del Estado se debe comenzar por estudiar si en ef caso, el referido dafio tiene su

origen en irreqularidades en la _actividad de /a administracion publica —falla en /a

restacion del servicio- de modo que, en-caso de no hallarse estructurada esta, debe

v

acudirse a la aplicacion del fundamento de atribucidn objetivo por tiesgo?, ef cual

no prescinde de los elementos de la responsabilidad sino, Unica y exclusivamente,
del elemento subjetivo “falla” de la administracion, por cuanto se fundamenta en el
desarrolio de actividades peligrosas cuya imputacion se concreta cuando el dafio ha
devenido de la concrecion de los riesgos propios de esa actividad o de aquellos
creados con el efercicio de determinadas actividades peligrosas para la comunidad
o terceros.

7 Sentencia de 14 de junio de 2001, expediente: 12.696; 27 de abril de 2006, expediente: 27.520.

8 Pueden consultarse, entre muchas otras: sentencias de 19 de julio de 2000, expediente 11842; de
10 de noviembre de 2005, expediente 17920; de 31 de agosto de 2006, expediente: 14868, de 3 de
diciembre de 2007, expediente 20008; de 29 de enero de 20089, expediente 15055.

? Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 28 de marzo de 2012, expediente 21346.

10 Seccibn Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 22571.

Il Sentencia de 25 de febrero de 2009, expediente: 15793; sentencia de § de junio de 2012,
expediente: 23025.




Lo anterior implica un necesario andlisis del hecho dafioso para establecer ef
fundamento de la imputacion, a fin de determinar si éste devino de la concrecion de
un riesgo propio de /a actividad o, por el contrario, de una falia en cabeza de quienes
dirigian ef desarrolfo de tal actividad.

El juicio de imputacion exige, en primer fugar, analizar 1as circunstarncias de tiempo,
modo y lugar en las gue ocurrio ef accidente, y luego determinar si opero una causal
eximente de responsabilidad — caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de /a
victima o ef hecho de un tercero-, o si se trata de un evento de concurrencia de
culpas, esto es, que la accion, conducta o comportamiento de la victima contribuyo
a la produccion del dafio antijuridico, pero no fue la tnica determinante, sino que
fue necesaria la accidn u omision de la entidad publica demandada para su
concrecion.t?

AL HECHO DE UN TERCERO:

En este caso ese tercero no es el Departamento de Caldas, sino los conductores de
la motocicleta y la supuesta ambulancia, quienes de manera imprudente, negligente
e irresponsable se expuso al riesgo, puesto que no previo que el hecho de conducir
en exceso de velocidad, maniobrar el vehiculo invadiendo el otro carril en una via
en la cual estd prohibida esta accidn, podria causarle un accidente con consecuencias
catastroficas, como ocurrio.

Esa conducta de los sefiores OROZCO AGUDELO Y MORALES MORALES quienes, a
pesar de conocer las condiciones de la via por ser vecino del sector, excedié los
limites de velocidad permitidos v no extremé las medidas de precaucion necesarias
para su desplazamiento, aumentd de manera definitiva la exposicidn del riesgo al
verse involucrado en ese accidente de transito, infringiendo varias normas de
transito, LEY 769 DE 2002, (Agosto 06)

Frente al tema HECHO DE UN TERCERQ: Tenemos pronunciamiento del Consejo de
Estado en Sentencia del 26 de enero de 2011:

“(...) No obstante eflo, cuando el dafio sufrido deviene como consecuencia de

una actividad peliqrosa, la cual es ejercida directamente por la propia
victima, no resulta aplicable dicho régimen, sino el de falla probada del
servicio. En efecto Ia Sala ha tenido la oportunidad de precisar que la
calificacion de una actividad como ‘“peligrosa” tiene incidencia para
establecer el criterio de imputacion aplicable en relacion con los dafios
que se deriven de la misma, distinguiendo entre quienes ejercen la
actividad y los terceros ajenos a esta. En el primer caso, cuando quien
ejerce una_actividad peligrosa sufre un dafio, la decision sobre el derecho

a ser indemnizado debe gobernarse con fundamento en la tesis de la falla

probada del servicio y no del régimen de responsabilidad objetiva por
riesqo _excepcional, pues éste Ultimo seria aplicable al sequndo _de los

12 Providencia del 8 de noviembre de 2016, radicado 76001-23-31-000-1998-01117-01 (32863)
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casos mencionados, Como también le serfa aplicable por supuesto el de falla del
servicio {...)".

Sobre el hecho de un tercero en materia de responsabilidad del Estado, ha dicho el
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, H. Consejero Ponente Ricardo Hoyos Duque,
Sentencia 2694(13657) del 02/07/25, lo siguiente:

"(...) Vale destacar que tanto la doctrina como la jurisprudencia en forma undnime
han sefialado que el hecho del tercero exonera totalmente de responsabilidad
cuando puede tenérsele como causa exclusiva del dafio, circunstancia que se
configura cuando reviste las caracteristicas de causa extrana, es decir, que debe ser
imprevisible e irresistible v ajeno a la esfera juridica del demandado. Son
imprevisibles e irresistibles todas las consecuencias dafiosas que atendidas las
circunstancias concretas del hecho, el demandado no haya podido evitar, a pesar de
haber tomado todas las medidas preventivas que se precisen segun fa actividad, o
haya ejercido en el acto los medios defensivos a su alcance. Cuando concurren 1a
actividad peligrosa y el hecho de un*(...) No obstante eflo, tercero, el que eferce
aquella actividad deberd responder siempre que la misma sea causa eficiente en su
produccion pero no cuando solo sea causa pasiva. La actividad peligrosa es causa
concurrente del dafio- cuandg. este .Se produce como consecuericia del rfesgo
inherente a la misma actividad. As], én'la condycaon de vehfcu/ps aytomotores seran
causas del.dafio todas. aquellas situgciones qgue se. presentem como re,gu/tado del
vicio interno de fa cosa o actividad pelfgrosa por ejemp/esaE§ 57 un vehiculo pierde una
flanta durante el desplazamiento,. (...)”

CONCURRENCIA DE CULPAS RESPECTO DE LOS CONDUCTORES:

En esta excepcidn se debe analizar muy bien todo el material probatorio aportado,
la contestacion de esta demanda, las exeepciones propuestas.

Ello teniendo en cuenta la cantidad de anomalias y evidenciadas puestas en
conocimiento en esta contestacidn de demanda y que Usted su sefioria en su
sapiencia podra evidenciar y calificar.

EXCEPCIONES GENERICAS:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad real sobre la verdad
formal en materia de excepciones, la jurisprudencia, reiteradamente ha establecido
que lo importante no es el nombre que se le dé a la excepcién de fondo, sino la
relacion de los hechos en que se apoya. En este sentido, frente a los poderes
oficiosos del Juez, es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién de los
hechos que configuran una determinada excepcién, sino la prueba de los mismos,
por ende, si el Juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera
reconocer oficiosamente.

PRUEBAS
Solicito sefior Juez tener como tales las siguientes:

DOCUMENTALES:




Ruego tenerse las aportadas por la parte demandante y a las que el Despacho
considere conveniente decretar y practicar.

ANEXOS
Solicito sefior Juez sean tenidos como tales los sigulentes:

Lo relacionado en el acapite de pruebas.

Poder otorgado por la Secretaria Juridica

Decreto Departamental de Delegacion 0046 del 06 de mayo de 2013

Resolucidén 6369-1 de 11 de agosto de 2016, acta de posesion 120, por la cual se
nombra a la Secretaria Juridica del Departamento de Caldas.

NOTIFICACIONES

La suscrita: las recibiré en la Secretaria de su despacho o en el Edificio Guacaica
calle 22 No. 23-33 oficinas 503 Manizales, correo electronico:
clemen_escobar@yahoo.es.

Mi poderdante: En la Gobernacién de Caldas Secretaria de Gobierno, 4 piso, oficina
423 Manizales, correo electronico: sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co Edificio
amarillo.

Manifiesto que acepto expresamente la notificacién de las providencias que se
profieran en el presente proceso, por medio electrénico, Correo:
clemen_escobar@yahoo.es

Del Sefior Juez,

CC. 24.823.227 DE NEIRA
T.P. 193.422 €5.],

Correo: clemen_escobar@yahoo.es
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Sefiores

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco”
Manizales

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 17001333900620190041100
’ DEMANDANTE(S): MARY RIASCOS TORC Y OTROS
DEMANDADO(S): DEPARTAMENTO DE CALDAS-MUNICIPIO DE

PALESTINA-E.S.E HOSPITAL SAN MARCOS DE
CHINCHINA CALDAS

LUZ MARINA TORRES DE RESTREPO, con domicilio en Manizales, identificada con la
cédula de ciudadania No. 24.329.507., obrando en calidad de Secretaria Juridica del
Departamento de Caldas, designada mediante el Decreto 0065 del 23 de abril de 2018,
posesionada mediante acta 036 del 30 de abril de 2018 y ademas en nombre y
representacion del Departamento de Caldas, conforme a la delegacién otorgada por el
sefior Gobernador, mediante Decreto No. 0046 del 6 de mayo de 2013, me permito
manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora CLEMENCIA
ESCOBAR GOMEZ, identificada con cedula de ciudadania niimero 24.823.227 de Neira
Caldas y tarjeta profesional 193.422 del C.S. de la J., para que actle como apoderada del
Departamento de Caldas, dentro del proceso de la referencia.

|
i
|

La apoderada queda con todas las facultades legales inherentes a la naturaleza del
mandato y en especial para contestar la demanda, conciliar y celebrar pactos de
cumplimiento (previa autorizacion del Comité de Conciliacidén), interponer recursos,
proponer excepciones, sustituir, reasumir, desistir, transigir, realizar llamami 'gmogﬁ

garantia, y para que actie conforme al derecho sm Ilmltamén alguna en de éf
intereses del Departamento de Caldas. [

Solicito se le reconozca personeria para aci

Con todo respeto, .
{Manizales, Noviembre 18 de 2019

1Este documento fue presentado personalmente™pa
iautenticacion por;

MM:Z:-E.OZA)Z:

LUZ MARINA TORRES DE RESTREPO i hdentificado(a la cedula de ciudadania na
Secretaria Juridica ,%:ja MIANIZUAIEEan a ceduta de ciudadanta namero
C.C. 24.329.507

LUZ MARINA TORRES DE RESTREPO,
320,507 §

Acepto, }Responsabla Oficina Judicial:
IMONICA VALENCIA JARAMILLO

CL IA ESCOBAR GOMEZ

24.823.227\de Neira

TP 193.422 de)/C.8. de la J.

sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co

@ carmesa 21 entre Collos 22 23, Monizales - Caldas | W2 aendonaiciudodano@ygot

Q15 (61 8952444

www.caldas.gov.co
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DECRETO No.

“PORMEDIO. DE LA CUAL SE:EFECTUA UN NOMBRAMIENTQ EN LA
GOBERNAGIGN.DE-CALDAS”

EL GOBERNADOR.QEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, pngjeicicly désus:atribuciones
Legalesy Eenstitucionales, sniespecial lasiconforidas por et Articulo 305 Numeral. 7-de Ja
ConstityEidn Pplitica qe Galombia, Arlgils 94 niitferal 2; Articulo:-95-fiumaral 15 dél-Decrets
1202:de 1986, Anfculos: 24, 28Y %3"@%?;9@&@19aﬁehé&aﬁ?ehtamg 431 del 08 de junie de
2011y Pecreto-648idel 1 9 de abrilde201F,

CQNSIDERANDO?

Que 81 exirgo-do.Secretario.de Despacho-Coalyni2Q GradaQ deila.Secrefaria Jarldica del
Departamento, caito -de ‘Libre -Nofibfamiento y ‘Refmotlon s& gneuentrd n “vacantia
Jdefinifiva y.que-por pecesidad daf serviclo fue:provisto' dé.foriia, teipdral-par-elDr, Catlds
Mauricio Velasquez Grajales, en calidad de; ensargo, ol cualle fug fectuade mediarite
Résglicién Ne-9579-1: del 11 de diclembre: de 2017, cuya isituacion adminjstrativa del

TURCIORGNG tehiraren el mQMerte:an Gue dichs targo.seaprovsts enfstina defifitiva.
‘Que ©f Seficr-Gobernadar tel Departamento censidera pertinente efectyar.la provisién del

caigo dé Secretaris do Despachy: C8aigs 20 Grado 01 de: la Secretarla Jutidica: del
Departamento de-farmea-dafinitiva.

Que en ‘corisgcusncia tefo anterieimenta axpuesto v ante. lg necesidad-de! servicie gl
Gdbarhalior-del Departaniénte;

DECRETA :

ARTICULO PRIMERO: N&imbraséw:la Abogady LUZ MARINA TORRES BE RESTREPQ,
ldentificada con, Ia gédufa. de ciudadania:No. 24,329,507 expedida en-Manizales; en.el
caitfg:ds-SECRETARIA DE DESPACHO.CODIGO 20 GRADO.01, DE EA SECRETARIA
JURIDICA *DE LA GOBERNAGION DE CALDAS, #2196 de Librg -Notibramienty y
Remocién. .

ARTICYLO SEGYNDO: Dar poir tefmitiado’ el encargo deF Boutor GARLES MAURIEO
VELASQUEZ GRAJALES; en el cafljo-dle Sécrgtalio-de DgSpacht C6dige 20 Gradl 01 48
la-Secretatia Jarigics; una vez la Did, Tores e Restropo lofe pasésin del mmo.

ARTYICULO TERCERO: El jefe o personal o quien hagalasveras, enta Gobernacién del
Depaitamento’sq Bbstendté.de dar fosesibral persofial que b déredite las calidabios ylos
reduisitos de-Ley.éxlgidos;pata ¢l desermpelio.dél carge,

ARTICULO GUARTO: Envigse copld el prpsénte decrefv.a & Jefatura do Gastién del
Talento. Hytngho. P

VB0, Cilrlos Ra/iala \HESquex Srajafes > Secretariv Judice. (B K-

Revisd El6rNaley.G.
ProyoctyBioHg £I3) &

wwwegldas:gov.ee
.,

\. 157)16) B9m2484 . 13003011807 @Ediﬁ’&o'sﬂ’hemncian da Coldos Piso ¥ Marizdles, Caldos: N ateridonaldiudodone@pbemciandecaldos:gov.co

~2 3ABR. 2018
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ACTA DE POSESION'No. 036

DENOMINACION o NOMBRAMIENTO: e

IDENTIFICACION DEL CARGO SECGRETARIA DE.DESPACHO CODIGO
,‘ 020'GRADO 01,

FECHA? 30'DE ABRIL DE 2018

En la ciudad-de Manizales Caldas, se presentt al Despacho del. Gobernador del
Departarhento,.la Doctora LUZMARINA TORRES DE RESTREPO, identificada coh
la cédula te ciudadénta No: 24.329.507 torel fin de tomiar posésién-eh 6l cargo 'de
SECRETARIA DE DESPACHO -CODIGO 020, GRADO 01 DE LA SECRETARIA
JURIDICA DE LA GOBERNACION DE.GALDAS, targé de Libte Nombramiento y
Remocion, para &l-que fue hombrada mediante Devreto-No, 0065 del 23,de abrl.ds
2018 y comi§ionada poria-Alcalda-de Malizales tedidnte Dedréta No. 0256.del.27
de abrildé 2018,

Prests &ljuramerito ordenade.por el artitulo 122 de la Constitucion.Politica.

‘Manifests, bajo 1a gravedad-de juramentd, no esfal incyrse en causal alguna de
inhabilidad general 0 especial, de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas
por los Decrbtos N* 2400 de 19681950 de 1973, Ley 4 .de 1992 y demds
dispbsicionss vigentss pafa el desempeficde ernpléos publicos,

Acreditg-los documehtos de Ley, exigides parg el desefipefio. del varge:

La preserife acta e posesibn fisneplectoslegales y fiscales:a parlr del 01 de.mayo

U traras glfZ.,
LUZ MARINA TORRES.DE RESTREPO
Posesitnada

[ A3
/

&{BEFRT0 PIEDRAHITA GUTIERREZ
Gobemador(E)

i

Jefe, Goslibh.

e

Vo.Bo. Catlos Maikclo Valasquer crotario Jurddico ( E )
Rovi3d; FlorNelgy.
Elmbiop. Gl Elfy ™.

www.coldas,gov.co
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“pOR MEDIG DEL. CUAL SE BELE@A LK ﬁEwﬁEsENT‘AcE@Kz -REL GOéERNA OR
DEL DEPARTAMENTO: DE CALDAS, EN ASUNTGS JUDICIALES;
LES ¥ ADMINISTRATIVOS”

EL GlBE’RNAD@&DELh B_EPAR‘TAMEN'[B BE CALDAS, efigjercjclo de sas facultddes
Constituiondlss: ¢ Hgalss sespeeialmemg {85 ‘coaf rﬁ'as cﬁ“‘%eI articule: 1303 de la
Censtituéion. Polffica; los humeralss. 1 ¥, 245 gel g fculb g .;uf{lzf’.,dt;m, la, Reso!ueléri
Departamenital p484 . dé| 18 dojulio-de: 5007 el. aﬁfcdlo 94, it éf‘é“lés 2y ﬂ‘ﬁél’ Iegﬁétﬁ
Nacional 1222.8e 1986; eLart!culp d de,la.ley 489 de 1598 ’y

CONSIDERANDO

Que, de confor’
jefede la admi 1sttacu$n seggional y Represeni‘ante, Legal del. Eﬂ“g}:arta‘fﬁe,nte

Quie ef artﬂ;ula 30’5 de Ia Ganstltu‘clén Poh;loa establece;

o

1. Cumplir.y hacer cumplir la. Ccnsﬂé“éibﬁa«' A :?gﬁ,iiﬁ?sé@%@;ctsto&@rgsqg'iemoxg las-ardenarizas de
tas Asanibleas b :_partamenta!es

2. Diriglry coordiftar la accidri ednpistetiva dal it Tt §-Hetat-ghsu nomlbrstomd gésta
ypromotor derdesarrdloIntegrateiis %terrifar;o;dg?g&)jgrm éiaﬁ “ofila COHSII%!.:{BEEJ;Y as'leyés. f

Que el articuly |94 dsl DegretoNaclonal 1222 851986 i
SONATRIBUCI NES'DEL GQBERNADOR\ %

“g )

28, Dirigir. 1a. 8¢
refdrmando @
ramos dé-l&adm

(o) :

dispopa;

owilde

iGN admm‘ sé“ra”tr\iga n &b Departamento,= nombrando y se aranqo sus agentes,
gcaﬁdo lo¥! i de éstis* 3[ dsé'tanda T&Qp‘rov aanclas ﬁecesanas’ Ly totles Jos
ish'aclér!, N

o

& l\i

4. Llevar Ja \i02 del Dgpgrtamento -y représéntdilo é?ﬁ los»anegqélﬂs afiministratives, ¥y

Judigfalés, pudigrido délegar-esta representacion ceriforiga fa 18y
¢ INegrilla Fuera de Tex)

Que el-articulo *F‘l de la'key 489 de 1998, precaptia:
DELEGACION. !

T

“Las autoridades adminjstrativas, en- vittud: da lo dlspuesio en 'la,-onstitucion Pplltica y de
conformudad conlla pres‘énte Iey1 podran tnedtan;a acfo:dedele aciény‘txahsferfr el 1?jercjbioc‘de\
fuhclones a sus: *céiabd dores' ¢ -3 ofras . aui@rﬂdaﬁgb con: ﬂ.mciones af‘ hes o,
complemerifaiids™; (...) " (Negrilia Fusiade| Tewto) 4 LRE]

Que dada la spiria de. obhgacnppes»dé! manqaiarlb« sécgiron’an strde. la Iﬁlﬂé‘
atender diversgs. asuntos Judiciales, extrajudiciales ¥1édmm‘ist?‘atmos§ cuya presericia o
actugcién gea: qu,eruda por $u condicién de represg,atahte IegéT del Départamento;, por
ende, se hack Hegesarig defegan; asta atnbucuén an., elu la} Secratarie. (a) Juridice (a) dsl
orden Départarfiental. :

Que de confortmidad, cort el-inciso primero del a;:]:cq lo 10 de' [a ley 489 de hoos, pa?a
efectos dé delegacion, ‘se. debe estableter adethad dé la ddtoridad deleatar:a las
fungiones y ast nfé&e*s.pec:ﬂaos Guya sfeheidn ¥ décas:qn se transfidrer.

Que las facultddes; siibyacehtes aleferciciorda: ia»ét@Rf'esﬁ |
por la aufgridag: déle;g”étanﬁ. épas Mst_udlt‘:[ﬁesff gﬁfé'ﬂ@lé
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nidad-con el articuld 303 de Ja Copstitucién Pallfica, el Ggbgrhador es ¢l
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Secrefana Juri

DECRETG N ER# @ 0 4 ":

“POR MEDIO DEL CUAL SE PELEGA LA REPRESENTACION DEL GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS,
EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS”

Querla Résgdlucion ' Departarhental N° 2484 del dIa 16'de julig- del afto 2007 "por medio de
la ¢ual se adopta ¢l manualde.funciones, regmslfos y competencias para lqs fuhcionatios
de1a Gaberhacign.de Taldas”, estd concébida bajo pardmetrds de competeneia funcional

del empleo pib
deresta entidad

Que la referida
Esenciales, cor
preceptos:

..Representar
delegacﬂm eXp!
experiencia y fo

“....Cumplit ¢on

consideracién con
con la naturaleza

Por lp anteri‘orrr

g
_&i’f“i %@‘ ’; U;g;- 1 - u"b?;if‘% ;i b e

ARTICULOPR|MERD &ﬁ@ﬁ@eﬁ Fofla) }-;_ \éﬁﬂéﬁ@ %) 4 -r,urictxgo (@) de
" .Departarieato, Ia eREeSED eidmedel ‘Ggbernador, con el fin deg
aten‘d,er'éé”ﬁﬁ'(m’é' diciales, fxtrajudiciales y Administrativos qug
emah,ﬁie‘;n s d;ggega pf'ésé‘ns:a per disposicién constitucional y

gat af s ol ﬁsz
ARTICULO SEGUND@: En vidud @el a@l’ta dej@gaeléq, la .autoridad delegataria

J 06 MAY02013
DE )

P

o

EN ASUNTOS JUDICIALES,

lito, oreritado al cumplimietito de las obligaciones y log objetivos a cargo)
territbtial,

jdiciona a los Secretarios de Despache al cumrijlmlento de los siguientes

5 da institiieion eh.6s astintoh propfos o de. competenc:a de.la-Segretarfa o pos
resa que -le:eféctlie el gobernador, eri aras de Aportar su conocimiento ¥
rtdlecer rédes én su-campo de &ccidn....”” {Negrilla Fuera de Téxto)

as demas funciongs: ﬁy le &&an: *as;gnadas por ja L8y o por gus guperiores en
n.Jas nec¢esidadegiinstifu iStiales, Ios razones propias. del sérvitio y en particula
del pargo”

ente expuesto, $&

"‘%m}':swg)a ﬁtf;:ngg-\i&w assm-.;b EQ&R%;X[‘*K? * wi LR s

Resoiuc:on en su acapite confemplative de la-Descripcidn de Funcioneg

Bjercerd’ la§sigu1entes fincletiss:

1. MNotificarse-de las. demandas y demds actuaciones judiciales
Y admlnlstratlvas .donide conste como parte pasiva’o activa g
Departamento de Caldas. e intefvenit en las respéctivas
audiencias, *cuandp ‘esta faeultad fio"sewidelegadia en otrp
(ay'Secretaria.(a) de Bespacho.

2. -Interverir .en 1as actugciopes judiciales, extrajudiciales
administrativas adelantadas cpntra el Deparfamentd dp
Caldas o que éste les dé& curso, relacionadds .con asunto;
sujetos a un especial tratamiento en materia juridica.

3. CGonferir poderes a profesionales del dergths, procurandd |a
defensa de los. intereses” del Depan‘.amento en asunids
judiciales, extrajudlmales ¥. administratives.

las diferentes. autdridades; por tal razoh, estard facultado (a)
para rendir interrogdtofios y apodéf las pruebas en asuntgs
judlclales extrajudiciales y administrativos.

5. Conciliar, de conformidad cor-la hormatividad vigente.

6@;" }*3 t 3@‘““’ K:. ko i
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«reasxbgﬁ?;étﬁ"f N%?@m ﬁﬁiﬁqu‘“‘ A
Boie gg%ﬁ%glb@béﬁetﬂ%%iqm?é

4. Representar legajmenite .al Dep@damem’to de Caldas; ante
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“POR MEDIQ DEL -CUAL SE bEkEGA LA. REPHESENTAC]@N DEL GUBERNADOR

DEL DEPAF TAMENTG! - CALDAS, Els | ASONTOS JUQ‘!C‘IAI:ES

EXTRAJUBIGIALES ¥ Ammm&mmms*

l
6. Celebtar -padtos de- cumpliftiiento en  audiencias
relationadas con- las acciones populares y de. grupo, de
conformidad conia normatividad vigents.

ARTICULO TERGERO: Copia dg este acto adinjstrativo debera sar ren;utldo ala
Oficina Judicial; a los dlféTéntes despactios judicigles de la
jurisdiccion admlmstraﬂya Y gl Trihunal . Adrdinistrativo .de
‘Caldas.

ARTICULO €UARTQ: £l presente Decreto rige. 3 parir de la fecha de su
publiacién y détoga todas !a§ digposisiotés que le .sean
gontrarias,

PUBEIE |
H
GUIDO ECH
Gobernadﬁarﬁé}* :
3 g1 vjz e, “5'33‘;’ -g g,,
#® Hos T o P Y W + &3 Ead
7w . § LT oagd Q‘w %“"‘“
Tie e TTOT e JUOOT
|

g?{'ﬁéﬁ‘“’éﬁaa Uribe Arangd (elod

Bedfetiria Jyridica ﬁ&LDﬁbartqm Spld

Profecto: ‘

Arlex Arturo 'Garcia Suaza
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