REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

A.lL: 1225/2021
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CASTRO OSORIO.
ACCIONADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00265-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de correccion de providencia.
2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 1040 del 20 de agosto de 2021 este despacho
resolvio sobre la fijacion del litigo, las pruebas decretadas y se corrid traslado para
alegar de conclusion.

No obstante, mediante escrito allegado el pasado 5 de septiembre, la parte
demandada solicita la correccion del auto antes citado respecto a que se tenga
como contestada la demanda para lo cual indica que el escrito se remitié al buzén
electronico del despacho el 5 de abril altimo, empero, en la providencia se dio por
no contestada la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Senala el articulo 286 del C.G.P.: “(...) Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. // Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. // Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” /Se subraya por el
Despacho/
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Revisado por el despacho el buzon de correo electrénico dispuesto por el despacho
como canal de recepcién de documentos enviados por los usuarios de la
administracion de justicia, encuentra esta funcionaria judicial que por un lapsus de
la Secretaria de este juzgado y dado el cimulo de correos recibidos; el memorial de
contestacion de la demanda no fue descargado al expediente y por lo mismo, no
fue tenido en cuenta al momento de entrar a resolver el litigio y sobre las pruebas

pedidas de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 182 A del
CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto por la norma en cita y de acuerdo a lo acd manifestado,
observa el despacho que la solicitud del FOMAG va dirigida para que se corrija el
auto y se tenga por contestada la demanda, situacion que no esta permitida en la
norma en la medida que la correccion de providencias tiene como objeto subsanar
puntos oscuros o ambiguos de la decision, asi como errores de cardcter aritmético;
mas no para reconsiderar la decision adoptada o modificar su sentido, pues tales
situaciones deben ser ventiladas por otros medios de defensa prevista por la ley.

Frente al tema se ha dicho por la Corte Constitucional

“La jurisprudencia de esta Corte ha entendido que “la correccion, es una
solicitud que bien puede presentarse en cualquier tiempo, y no es cualquier
razon la que faculta al juez para aclarar o adicionar su decision, sino que,
para lo primero, deben haberse consignado conceptos o frases oscuras,
confusas que ofrezcan verdadero motivo de duda y que ameriten ser
esclarecidas, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la decision
0 que influyan en ella”®l,

7. La competencia del juez se limita a la correccién del error
aritmético o de palabras. La jurisprudencia constitucional ha entendido que este
remedio procesal en el primer caso se caracteriza en que “el error aritmético es
aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la operacion ha
sido erroneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe contraerse
a efectuar adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin
llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras
palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores
aritméticos cometidos en una providencia judicial, no constituye un expediente
para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que,
finalmente, impliguen un cambio del contenido juridico sustancial de la
decision”td, "t

(resaltado fuera del texto original)

En este orden de ideas, le estd vedado al juez por via de correccion de las
providencias, modificar aspectos de fondo tanto de hecho como de derecho de la
decisiéon. En consecuencia, considera este despacho que en el presente asunto no
procede la aplicacion del articulo 285 del Codigo General del Proceso, razon por la
que se negara la solicitud formulada por la entidad demandada.

1 Auto 191/2018


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a191-18.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a191-18.htm#_ftn7
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Ahora bien, frente a dicha irregularidad se advierte también por esta funcionaria
que la situacion puesta en conocimiento por la apoderada del Fomag se enmarca
en la causal de nulidad procesal prevista en el articulo 133 del C.G.P numeral 5% en
la medida que, al tenerse por no contestada la demanda, se estaria pretermitiendo
la oportunidad para solicitar la practica de pruebas en su favor, situacion que iria
en detrimento de su derecho de defensa y contradiccién.

Dicho lo anterior, como medida de saneamiento se decretara la nulidad del auto
del 20 de agosto de 2021 y en lugar se dispone continuar con el tramite regular del
proceso atendiendo a la contestacion de la demanda allegada el 5 de abril de 2021
por la Nacion — Ministerio de Educacion- Fomag y a las excepciones propuestas.

Por ultimo, resuelto lo anterior el despacho de manera simultdnea resolvera lo
pertinente frente al derecho de postulacion formulado en el escrito allegado por la
entidad accionada.

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de correccién de la providencia No. 1040
emitida el 20 de agosto de 2021 por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECRETASE la nulidad del auto No. 1040 del 20 de agosto de 2021.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fomag mediante escrito allegado al proceso el 5 de abril de 2021.

CUARTO: RECONOCESE personerfa juridica para actuar en nombre y
representacion de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la abogada
JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ portadora de la T.P. 252.440 del
CSlJ.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, CONTINUESE por Secretaria, con el

traslado de las excepciones propuestas por la entidad accionada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N°144, el dia 22/09/2021

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO
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