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Señores 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Manizales, Caldas 

 

Asunto:   Contestación de la Demanda 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante:               AMPARO ORTIZ LONDOÑO CC: 24.315.883 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

Radicado:   2021-00039 

 

DANIELA ARIAS OROZCO, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 270.338 

del C.S. de la J, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.053.812.490 de Manizales, actuando en 

calidad de apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, conforme a la sustitución realizada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ 

GAITAN, identificado con C.C No. 80.421.257 de Bogotá- D.C, portador de la tarjeta profesional No. 

86.117 del C.S.J quien es el apoderado judicial principal de la entidad demandada organizada como 

Empresa Industrial y Comercial del Estado, con carácter financiero creado por la Ley 1151 del 2007, de 

conformidad con las facultades otorgadas en el parágrafo primero del Articulo 4 de la Resolución 039 

del 13 de junio de 2012, con domicilio en Santa Fe de Bogotá, encontrándome dentro del término 

oportuno respetuosamente procedo a pronunciarme frente al medio de control de Nulidad Y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia conforme lo dispuesto en el artículo 175 del CPACA de 

la siguiente manera. 

 

IDENTIFICACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, es una Empresa Industrial y 

Comercial del Estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y 

patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad 

financiera de carácter especial, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de prima 

media con Prestación definida incluyendo la administración de los beneficios económicos periódicos 

de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del artículo 48 de la Constitución Política, de 

acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle, cuya representación legal se encuentra en 

cabeza de la Dra. ADRIANA MARIA GUZMAN, identificada con cédula de ciudadanía No. 51937181, 

quien ostenta la calidad de Presidenta Suplente de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo No. 

00000054 del 12 de agosto del 2013. 

 

El domicilio de la entidad de conformidad con el artículo 155 de la Ley 1157 de 2007 se encuentra 

ubicado en la ciudad de Bogotá. 
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i) FRENTE A LOS HECHOS 

 

Frente al hecho 1: Es cierto, de conformidad con el certificado laboral de la demandante, aportado a 

esta demanda. 

 

Frente al hecho 2: No es un hecho, son apreciaciones y/o afirmaciones de la parte demandante que 

denotan las pretensiones de la Litis. 

 

Frente al hecho 3: Es cierto, de conformidad con la historia laboral de la demandante, que reposa en el 

expediente administrativo de mi representada. 

 

Frente al hecho 4: No es un hecho, toda vez que la manifestación realizada por la parte actora, no es 

un fundamento factico, sino una pretensión de la misma los cuales son motivo del presente asunto 

judicial.  

 

Frente al hecho 5: Es cierto, que el Instituto de Seguro Social - ISS, mediante la Resolución Nro. 7152 

del 02 de Octubre de 2008, reconoció y ordenó el pago de una Pensión de Vejez a la señora AMPARO 

ORTIZ LONDOÑO  

 

Frente al hecho 6: Es cierto. 

 

Frente al hecho 7: Es cierto.  

 

Frente al hecho 8: Es cierto. 

    

Frente al hecho 9: Es cierto, de conformidad con la resolución Número SUB 251407 del 24 de 

Septiembre de 2018, expedida por COLPENSIONES, donde dio cumplimiento al fallo proferido en el 

proceso judicial, reliquidando la mesada pensional de la demandante en cuantía $1.750.795.  

 

Frente al hecho 10: Es cierto. 

 

Frente al hecho 11: Es cierto. 

 

Frente al hecho 12: No es un hecho, toda vez que la manifestación realizada por la parte actora, no es 

un fundamento factico, sino una pretensión de la misma los cuales son motivo del presente asunto 

judicial.  

 

Frente al hecho 13: Es cierto, de conformidad con el derecho de petición radicado por la demandante 

ante COLPENSIONES, el día 01 de Agosto de 2019 
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Frente al hecho 14: Es cierto, que COLPENSIONES mediante resolución No. RDP 171934 del 11 de 

Agosto de 2020, niega la reliquidación de la pensión. 

Frente al hecho 15: Es cierto, de conformidad con la documental obrante en el proceso. 

 

Frente al hecho 16: Es cierto, que COLPENSIONES resolvió el recurso de apelación mediante la 

resolución No. RDP 13072 del 25 de Septiembre de 2020, confirmando en cada una de sus partes la 

Resolución No. SUB 171943 del 11 de Agosto de 2020, esto es, negando la reliquidación de pensión de 

vejez. 

 

Frente al hecho 17: No es un hecho, son apreciaciones y/o afirmaciones de la parte demandante que 

denotan las pretensiones de la Litis. 

 

Frente al hecho 18: No es un hecho, toda vez que la manifestación realizada por la parte actora, no es 

un fundamento factico, sino una pretensión de la misma los cuales son motivo del presente asunto 

judicial.  

 

Frente al hecho 19: Es cierto, de conformidad con la documental obrante en el proceso. 

 

i) PRETENSIONES 

 

La Entidad demandada se opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda por considerar que todas las decisiones tomadas respecto del reconocimiento pensional de 

la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, a saber de las resoluciones expedidas por 

COLPENSIONES están ajustadas a derecho, pues se ha seguido con rigurosidad los preceptos 

normativos y jurisprudenciales aplicables al caso de la actora. 

 

ii) EXCEPCION PREVIA 

 

COSA JUZGADA 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 100 del Código General del Proceso en concordancia 

con el numeral 6o del artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se propone la EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA, por los motivos que 

adelante se expondrán: 

 

Mediante Resolución No.7152 del 02 de Octubre de 2008, el Instituto de Seguros Sociales, reconoce y 

paga una pensión de VEJEZ a favor de la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, en cuantía inicial de 

$2.041.543, con fecha de efectividad a partir del 25 de septiembre de 2008.  

 

Mediante Resolución No.SUB251407 del 24 de septiembre de 2018, la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES, da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el JUZGADO 
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CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE MANIZALES confirmado por el 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS, y en consecuencia reliquida 

una mesada pensional a favor de la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, en cuantía de $2.617.894 

con fecha de efectividad a partir del 01 de Octubre de 2018.  

 

Mediante radicado 2019_10365841 del 01 de Agosto de 2019, la señora AMPARO ORTIZ 

LONDOÑO, por intermedio de apoderado judicial, solicita la reliquidación de una pensión de VEJEZ. 

 

Obra auto admisorio de Acción de TUTELA, proferido por el JUZGADO CUARENTA Y SIETE 

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA, dentro del proceso 

No.11001334204720200017300, mediante la cual se busca sea TUTELADO el derecho fundamental de 

petición y de la seguridad social y en consecuencia se ordene dar respuesta a lo solicitado por la 

accionante el día 01 de Agosto de 2019 bajo el radicado No. 2019_10365841 

 

En virtud a lo ordenado por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE 

MANIZALES confirmado por el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE 

CALDAS, esta Administradora mediante Resolución No. SUB 251407 del 24 de Septiembre de 2018, 

reliquida una pensión de VEJEZ a favor de la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, en cuantía de 

$2.617.894 con fecha de efectividad a partir del 01 de Octubre de 2018, liquidación que se basó en lo 

devengado por la asegurada en el último año de servicio, esto es, por el periodo comprendido entre el 

25 de septiembre de 2007 al 24 de septiembre de 2008, teniendo en cuenta para su liquidación la 

asignación básica mensual, prima de vacaciones, bonificación por servicios prestados, prima de 

servicios y prima de navidad, factores salariales los cuales fueron debidamente certificados el 09 de 

Mayo de 2018 por la Universidad de Caldas. 

 

En cumplimiento a los mencionados fallos y en virtud a resolver de fondo la solicitud interpuesta por 

la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, es de indicar que al tratarse de un fallo judicial, proveniente 

de un proceso contencioso, donde las partes contienden o disputan un determinado derecho u 

obligación, a fin de que el operador judicial resuelva de forma definitiva a quien corresponde, no 

escapa a la órbita de los efectos de la COSA JUZGADA, conforme lo dispuesto en el ARTÍCULO 302 

DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO que se cita en su parte pertinente. 

 

Frente a la excepción de cosa juzgada, debe remitirse a lo dispuesto en el artículo 303 del CGP cuando 

dispone: 

 

"ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene 

fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la 

misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes. 
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Se entiende que hay identidad jurídica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de 

muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad 

al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demás casos. (Se destaca) 

 

Sobre los efectos de la misma, ya de antaño se ha ocupado la jurisprudencia constitucional, la cual 

sobre el particular ha señalado entre otras cosas lo siguiente: 

 

 “(…) LA COSA JUZGADA es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas 

resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda 

volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes de marzo 

de y que persiga igual objeto. Como institución, la cosa juzgada responde a la necesidad social y política de 

asegurar que las controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir del 

cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decisión así alcanzada, destacándose la sustancial importancia 

para la convivencia social al brindar seguridad jurídica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, que 

pese a su innegable conveniencia y gran trascendencia social no tiene carácter absoluto. (…)” (Corte 

Constitucional, Sentencia C-522 del 04 de agosto de 2009, MP Nilson Pinilla Pinilla).  

 

En sentencia T-262/97 y T-553/95, se señaló “... CUMPLIMIENTO DE PROVIDENCIA JUDICIAL... la 

vigencia de un orden justo no pasaría de ser una mera consagración teórica plasmada en el preámbulo del 

estatuto superior, si las autoridades públicas y privadas, no estuvieran obligadas a cumplir íntegramente las 

providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de buena fe, lo que implica que el 

condenado debe respetar íntegramente el contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la 

conveniencia, o los intereses de la autoridad vencida dentro del proceso, a fin de modificarlo... Responsabilidad de 

los funcionarios en el cumplimiento de las providencias judiciales. El cumplimiento de las providencias 

proferidas por los jueces de la Republica no queda al arbitrio de la administración. A este le compete adoptar las 

medidas conducentes y necesarias para la inmediata ejecución de las obligaciones que le fueron impuestas, y así 

lograr la protección efectiva de los derechos – Articulo 2 superior”  

 

En Sentencia C-774/01, la H. Corte Constitucional expreso: "Generalidades.  

 

La cosa juzgada es una institución jurídica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones 

plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, vinculantes v 

definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico para lograr la 

terminación definitiva de controversias v alcanzar un estado de seguridad jurídica. 

 

De esta definición se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada 

se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo 

al juez su libre determinación, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un 

valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento jurídico. Es decir se 

prohíbe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar 

el mismo litigio. 
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De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como función negativa, prohibir a los 

funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como función positiva, dotar de 

segundad a las relaciones jurídicas y al ordenamiento jurídico. 

 

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron la litis como parte 

o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto Inter partes. No obstante, el ordenamiento 

jurídico excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa 

juzgada de una providencia obliga en general a la comunidad, circunstancia que se establece en 

materia penal y constitucional (Artículo 243 de la Constitución Política). 

 

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y 

definitividad de la decisión, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en 

precisar con certeza la relación jurídica objeto de litigio. 

 

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operando de una cosa juzgada debe 

rechazar !a demanda, decretar probada la excepción previa o de fondo que se propongo, y en último 

caso procede una sentencia inhibitoria. 

 

La SENTENCIA 28441-14/11/2006 - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL. 

Magistrado Ponente JULIO ENRIQUE SOCHA - Indica “Fundamentalmente del artículo 29 de la 

Constitución Política, como especie del debido proceso, surge el principio de cosa juzgada, que con su historia y 

actualidad se caracteriza por la inmutabilidad, definitividad, ejecutoriedad y obligatoriedad del fallo judicial. Este 

axioma, que ciertamente admite eventuales excepciones (por ejemplo, la acción de revisión y el principio de 

favorabilidad), no puede ceder ante hipótesis no previstas en la Constitución ni en la ley (…)”. 

 

COLPENSIONES, procedió de acuerdo a lo ordenado por el JUZGADO CUARTO 

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE MANIZALES confirmado por el TRIBUNAL DE 

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS, autoridad del orden superior jerárquico; 

por lo cual la sentencia hace tránsito a COSA JUZGADA, en razón a que la peticionaria dentro del 

mismo proceso ordinario tuvo todas las etapas procesales para demostrar si tenía derecho a lo hoy 

solicitado ante esta entidad.  

 

En ese orden de ideas se hace precisión en el sentido de indicar que la reliquidación de una pensión de 

VEJEZ, fue debatida y resuelta por la jurisdicción competente, agotando así el recurso legal y judicial 

para dicha finalidad; adicional a ello la decisión judicial emitida por el JUZGADO CUARTO 

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE MANIZALES confirmado por el TRIBUNAL DE 

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS, se encuentra en firme y debidamente 

ejecutoriada, por lo tanto, se concluye que esta administradora es respetuosa de las decisiones 

judiciales, por lo que no es procedente reliquidar una pensión de VEJEZ con lo devengado en los 

últimos diez años de servicio, toda vez que dentro del debate judicial el aquo encontró que le 

resultaba más favorable la reliquidación de la prestación con lo devengado en el último año de 
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servicio e indico de manera taxativa los factores salariales a tener en cuenta y acceder a la misma 

podría modificar en algún sentido la decisión tomada por la autoridad judicial.  

 

Finalmente las autoridades administrativas están sujetas a dar estricto cumplimiento a las órdenes 

impartidas por las autoridades judiciales por lo que no resulta procedente acceder a la reliquidación 

de una pensión de VEJEZ bajo los argumentos esbozados por la asegurada, toda vez que iría en contra 

de lo ordenado por el operador judicial. 

 

Por lo anterior, es jurídicamente inviable para esta entidad, que por medio del presente acto 

administrativo, se desconozca o modifique lo que en su momento se estableció a través del proceso 

judicial máxime cuando las decisiones judiciales hacen tránsito a COSA JUZGADA. 

 

Así las cosas, solicito muy respetuosamente, se declare probada la presente excepción y en 

consecuencia se abstenga de conocer del presente proceso. 

 

iii) EXCEPCIONES DE FONDO 
 

Propongo como excepciones fundamentales sobre los hechos y razones de defensa que se ejercerán en 

el desarrollo del pleito y las pruebas solicitadas, por estar probado en razones objetivas y de derecho 

atendibles a que mi representada se encuentra en imposibilidad absoluta para responder en los hechos 

y pretensiones endilgados en la demanda y por tanto no deben ser acogidas las pretensiones de la 

demanda 

 

AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO – APLICACIÓN NORMATIVA Y RELIQUIDACIÓN 

PENSIONAL. 

 

Como fue explicado por COLPENSIONES, no es posible acceder a la reliquidación pensional que 

pretende el accionante, puesto que al dar aplicación a una normatividad anterior a la vigente en virtud 

de lo dispuesto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993, sobre ella únicamente se puede aplicar lo 

atinente a edad, semanas y monto, más no la forma para calcular el IBL con el cual se liquidará la 

prestación. 

 

De ésta manera se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, cuando en Sentencia SU 230 de 2015 

estableció: 

 

“Es importante recordar que el propósito original del legislador al introducir el artículo 36 de la Ley 100 

de 1993 fue crear un régimen de transición que beneficiara a las personas que tenían una expectativa 

legítima de pensionarse bajo la normativa que sería derogada con la entrada en vigencia de la ley 100. En 

concreto, en la Sentencia C-258 de 2013 se señaló que, el beneficio derivado de pertenecer al régimen de 

transición se traduce en la aplicación posterior de las reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i) 

edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo. Sin embargo, frente al 
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ingreso base de liquidación (IBL) la Corte sostuvo que no era un aspecto a tener en cuenta en 

dicho régimen. 

  

Dicha voluntad del legislador, afirmó la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso tercero del 

artículo 36 de la ley 100. Agregó que entender lo contrario, en el caso particular del régimen 

especial derivado del artículo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocía el derecho a la igualdad. 

 

 Así, este Tribunal declaró inexequible la expresión “durante el último año” señalando que el IBL debía 

calcularse de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993. 

  

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adoptó una 

interpretación sobre la aplicación integral del régimen especial de los beneficiarios del régimen de 

transición e interpretó la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un aspecto sujeto 

a transición y, por tanto, existe sujeción sobre esta materia a lo dispuesto en el artículo 36 de 

la ley 100. 

 

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto  No. 326 de 2014, esta Corporación no se había 

pronunciado de manera expresa acerca de la interpretación que debía otorgarse a las disposiciones que 

contemplaban lo atinente al monto y al ingreso base de liquidación en el régimen de transición. En este 

respecto, expuso: 

  

 “En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declaró inexequible un 

aparte del inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por el cargo de igualdad frente al 

tiempo inferior a dos años para los trabajadores del sector privado y un año para el público, pero 

no se hizo pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto de base de 

liquidación; en un segundo momento, en la Sentencia C-1056 de 2003, se declaró inexequible la 

modificación introducida por el artículo 18 de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del artículo 

36 de la Ley 100 de 1993, y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declaró inexequible el artículo 4° 

de la Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo intento de modificación a la norma de 

la ley 100 antes referida, sin que se abordara lo referente a la interpretación de las disposiciones 

de monto y base de liquidación dentro del régimen de transición. Así, pues, sobre el contenido 

literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo atinente a las demás 

condiciones y requisitos pensionales que no estén regulados por ése artículo, se regirán por las 

normas contenidas en la ley del sistema general de pensiones, la Sala Plena de este tribunal no 

había hecho una interpretación antes de la Sentencia C-258 de 2013”.  

 

Aunque la interpretación de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan 

en el análisis del régimen especial consagrado en el artículo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) 

en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases más 

favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados 

contiene ventajas desproporcionadas frente a los demás regímenes especiales, ello no excluye la 
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interpretación en abstracto que se realizó sobre el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de 

establecer que el IBL no es un aspecto de la transición y, por tanto, son las reglas contenidas en este las 

que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que 

se pertenezca. 

  

En este sentido, en la Sentencia T-078 de 2014 se denegó el amparo al debido proceso invocado por un 

ciudadano, quien alegaba dicha vulneración, aduciendo que la Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia y Caprecom habían desconocido el régimen especial que lo cobijaba porque su pensión se liquidó 

con base en el promedio de lo devengado en los diez últimos años y no en el último año como lo establecía 

la normativa derogada a la cual se encontraba sujeto para efectos del reconocimiento de su prestación 

económica. 

  

Al respecto, afirmó la Sala Segunda de Revisión que la Sala Plena de esta Corporación mediante 

Sentencia C-258 de 2013 estableció que la aplicación ultractiva de los beneficios del régimen de 

transición solo se refería a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al IBL. 

 Por eso, concluyó, existe un precedente a seguir en la materia, en particular cuando el conflicto 

versa sobre la aplicación integral del régimen especial que invoca el actor y el alcance que la 

Corte le otorgó al régimen de transición consagrado en la Ley 100 de 1993 en el sentido de que 

el IBL no forma parte de este.” (Se destaca) 

 

A su vez la Sala Plena del Consejo de Estado en Sentencia de Unificación de Jurisprudencia, del 28 

de agosto de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01 definió el Criterio de interpretación 

sobre el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y las reglas para las pensiones reconocidas en transición 

de la siguiente manera: 

 

“94. La primera subregla es que para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la 

Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE.  

 

- Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 

anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE. 

 

 (…) 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez 

de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado 

los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  
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(…)  

 

FALLA  

 

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 

100 de 1993, que consagra el régimen de transición pensional, lo siguiente:  

 

1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen 

de transición para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo 

y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.  

 

2. Para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para 

liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE. 

 

-Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 

anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE.  

 

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez de los servidores 

públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los 

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  

 

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia, 

en relación con los temas objeto de unificación, son obligatorias para todos los casos en discusión 

tanto en vía administrativa como judicial, en atención a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, 

en virtud del principio de seguridad jurídica, resultan inmodificables.” (negrilla fuera de texto)  

 

Sentadas las anteriores reflexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a la 

reliquidación de la pensión en los términos solicitados por el actor, toda vez que el precedente judicial 

de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado es vinculante y de obligatorio cumplimiento y prima 

sobre cualquier pronunciamiento.  

 

Como consecuencia la liquidación del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al régimen 

de transición se deberá realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 o el 
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artículo 21 ibidem según corresponda, así como los factores salariales establecidos en los artículos 18 y 

19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994. 

 

IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS  

 

Se dice lo anterior, teniendo en cuenta que la modificación que introdujo el Decreto 1158 de 1994 al 

artículo 6 del Decreto 691 de la misma anualidad, dispone cuáles serán los factores salariales que se 

tendrán en cuenta para calcular las cotizaciones al sistema por parte de los empleados públicos. 

 

De lectura de la norma, claramente se observa que los factores salariales pretendidos NO son 

considerados como aquellos sobre los cuales se deba aportar, motivo por el cual tampoco pueden ser 

tenidos en cuenta al momento de liquidar la prestación pensional, pues esto iría en detrimento de la 

sostenibilidad financiera de la entidad, además de atentar contra el principio de solidaridad (Artículo 

2do, Ley 100 de 1993) puesto que se estaría pagando un dinero que no entró a las arcas de la entidad. 

 

El criterio sostenido por la Corte en sentencia de 19 de agosto de 2009, rad. N° 33091, reiterado en la 

de 8 de junio de 2011, rad. N° 37957 indicó que en el caso de las prestaciones de la seguridad social, y 

aún en los eventos en que se trate de obligaciones trasladadas de la previsión social, el monto de las 

mismas debe corresponder con el valor de las cotizaciones efectivamente realizadas o del capital 

aportado para financiarlas. De tal manera, que COLPENSIONES no puede ser compelido a reconocer 

una pensión por un valor superior al que corresponde de acuerdo con el salario base asegurado según 

las reglas de cada una de las prestaciones, salvo en los eventos en que habiéndose presentado una 

cotización deficitaria por ser el salario real superior, el patrono o entidad empleadora cancele 

previamente el capital constitutivo correspondiente al mayor valor de la prestación. 

 

Debe precisarse que de haberse descontado dineros de las primas recibidas por la demandante con el 

fin de realizar aportes a la seguridad social, los mismos se consideran ilegales. 

 

IMPROCEDENCIA DE RELIQUIDAR LA PRESTACIÓN PENSIONAL 

 

Teniendo en cuenta que el reconocimiento de la prestación pensional a favor del accionante se realizó 

por cuanto es beneficiario del régimen de transición, la misma debe liquidarse conforme lo dispone la 

normatividad vigente, pues este factor no fue incluido por el legislador en el artículo 36 de la ley 100 

de 1993. 

 

Adicional a lo anterior el inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 establece claramente cuál 

es la forma para liquidar una prestación que se vea afectada por dicho beneficio, y dispone:  

 

“La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y el 

monto de la pensión de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 

treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más años de edad si son 
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hombres, o quince (15) o más años de servicios cotizados, será la establecida en el régimen anterior al 

cual se encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos aplicables a estas personas para 

acceder a la pensión de vejez, se regirán por las disposiciones contenidas en la presente Ley. 

 

El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en el inciso anterior 

que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho, será el promedio de lo 

devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si 

este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Indice de Precios al 

consumidor, según certificación que expida el DANE. (…)” (Se destaca) 

 

De ésta manera, al encontrarse que al accionante al 1° de abril de 1994 le faltaban más de 10 años para 

el cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidación será el promedio 

de lo aportado durante los últimos 10 años o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior y 

contare con más de 1.250 semanas cotizadas, lo anterior, conforme lo dispuesto en el artículo 21 de la 

Ley 100 de 1993. 

 

A su vez la Sala Plena del Consejo de Estado en Sentencia de Unificación de Jurisprudencia, del 28 

de agosto de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01 definió el Criterio de interpretación 

sobre el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y las reglas para las pensiones reconocidas en transición 

de la siguiente manera: 

 

“94. La primera subregla es que para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la 

Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE.  

 

- Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 

anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE. 

 

 (…) 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez 

de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado 

los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  

(…)  
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FALLA  

 

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 

100 de 1993, que consagra el régimen de transición pensional, lo siguiente:  

 

1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen 

de transición para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo 

y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.  

 

2. Para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para 

liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE. 

 

-Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 

anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE.  

 

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez de los servidores 

públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los 

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  

 

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia, 

en relación con los temas objeto de unificación, son obligatorias para todos los casos en discusión 

tanto en vía administrativa como judicial, en atención a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, 

en virtud del principio de seguridad jurídica, resultan inmodificables.” (negrilla fuera de texto)  

 

Sentadas las anteriores reflexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a la 

reliquidación de la pensión en los términos solicitados por el actor, toda vez que el precedente judicial 

de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado es vinculante y de obligatorio cumplimiento y prima 

sobre cualquier pronunciamiento.  

 

Como consecuencia la liquidación del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al régimen 

de transición se deberá realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 o el 

artículo 21 ibidem según corresponda, así como los factores salariales establecidos en los artículos 18 y 

19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994. 
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PRESCRIPCIÓN DEL REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL 

 

 La jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional ha sido 

reiterativa al que el derecho a la pensión no prescribe, pero ello sólo opera respecto a las bases 

salariales sobre las cuales se determina el monto de la pensión, excluyendo de esta forma la 

indexación pensional. 

 

En sentencia del 5 de agosto de 2005, expediente 23861 con ponencia del magistrado Francisco Javier 

Ricaurte Gómez, la Sala Laboral de la Corte suprema de justicia dijo: 

 

“Para la Corte la interpretación que el Tribunal dio para este asunto a las normas que regulan la 

prescripción es errada, porque no obstante que la Sala  a partir de  su sentencia de casación del 15 de 

julio de 2003, radicación 19557, le ha señalado un alcance diferente a las mismas, en el sentido que si 

bien el derecho a reclamar el estado o calidad de pensionado es imprescriptible, ello solo es predicable 

respecto de los factores salariales  relacionados con los elementos integrantes para la obtención de la base 

salarial sobre la cual se calcula el monto de la prestación; también ha  precisado que  la  prescriptibilidad 

de estos no es extensiva a la denominada indexación, lo que hizo en fallo de casación del 19 de mayo del 

año en curso, radicación 23.120, en los siguientes términos: 

 

“(…) A juicio de la Corte, las reflexiones que expuso la Sala en la sentencia del 15 de julio de 2003, 

radicación 19557, relacionadas con la prescriptibilidad de los factores económicos que conforman la base 

salarial  para efectos pensionales, y sobre los cuales la censura sustenta la acusación, no son aplicables a 

este caso, dado que en manera alguna puede considerarse la actualización de una suma de dinero, o de la 

base salarial, un factor de los tantos que pueden surgir en un relación laboral que la incremente.”  

 

“Ello es así, porque el derecho al reconocimiento judicial, extrajudicial, legal o extralegal de un factor 

salarial que incremente eventualmente la base salarial, es muy distinto del que surge del propio monto de 

esa base salarial ya determinado o fijado, y al que eventualmente por su desvalorización existe necesidad 

de traer a valor presente, para de esa forma evitar la pérdida de su poder adquisitivo, y el consecuente 

perjuicio para el trabajador que lo percibe. En otras palabras, la indexación no es un factor que 

incremente la base salarial. De ahí la diferencia para que aquella no tenga el carácter de prescriptible.” 

(Se destaca) 

 

PRESCRIPCIÓN 

 

Los artículos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, establecen que las acciones 

que tengan su sustento en derechos de la seguridad social del sector público prescriben en un término 

de tres (3) años, por lo que cualquier exigencia de tal naturaleza que se aporte en hechos acaecidos con 

anterioridad a ese momento, resulta improcedente. Al invocarla no estoy reconociendo la existencia 

de derecho alguno de los reclamados por el demandante, pero solicito que se tenga en cuenta que la 

indexación del Ingreso Base de Liquidación de las pensiones sólo son procedentes a petición de parte 
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y respecto a la prescripción del mayor valor que resulte como consecuencia de lo anterior, deberá 

darse aplicación a la prescripción trienal, contados a partir de la solicitud del asegurado. 

 

IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR CUMPLIMIENTO AL 

FALLO CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 192 DEL CPACA 

 

Dicha normatividad dispone en su inciso 5to que “(…) Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la 

providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los beneficiarios 

hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesará la causación de intereses desde 

entonces hasta cuando se presente la solicitud. (…)” (Subraya fuera del texto) 

 

Quiere decir lo anterior, que para la causación de los intereses moratorios, la ley dispone que el 

interesado DEBE presentar reclamación de la misma ante la entidad, ya que los mismos no nacen 

únicamente de haberse proferido una sentencia condenatoria, puesto que la norma es clara al 

establecer que cesará su generación hasta tanto se presente su reclamo 

 

BUENA FE 

 

El artículo 83 de la Constitución Política de 1991 establece que” (...) las actuaciones de los particulares y de 

las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 

gestiones que aquellos adelanten ante éstas (...)”. 

 

Es evidente que las actuaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES – se han permeado de buena fe, puesto que ha atendido de manera diligente las 

reclamaciones realizadas por el actor y cuando ellos han sido debidamente comprobados conforme a 

las normas vigentes, ha procedido a reconocerlos o reliquidarlos.  

 

DECLARABLES DE OFICIO 

 

Pido al despacho que si halla probados hechos que constituyen una excepción, los reconozca de 

manera oficiosa en la Sentencia, así como también si encuentra probada una excepción que conduzca a 

rechazar todas o algunas pretensiones de la demanda, se abstenga de examinar las restantes de 

acuerdo a lo estatuido en el artículo 306 del C. P. C.  

 

iv) FUNDAMENTACIÓN FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA. 

 

I. REGLAS PARA LA APLICACIÓN EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE 

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES 

SALARIALES 
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Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decisión que a continuación se imparten 

tendrán efectos hacia el futuro en los siguientes términos: 

 

A. La definición y entendimiento del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, será el siguiente: 

 

1. El Ingreso Base de Liquidación no fue un aspecto sometido al régimen de transición. 

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidación de los beneficiarios del régimen de 

transición, son las siguientes: 

 

i. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 años para el cumplimiento de los requisitos para 

pensionarse, el ingreso base de liquidación se determinará conforme lo establecido en el inciso 3º del 

artículo 36 de la Ley 100 de 1993. 

 

ii. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare más de 10 años para el cumplimiento de los requisitos 

para pensionarse, el ingreso base de liquidación se determinará conforme lo establecido en el 

artículo 21 de la Ley 100 de 1993 . 

 

3. El régimen de transición respeta edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la  

pensión del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la intención 

del legislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidación de los regímenes anteriores tuviera 

efectos ultractivos. 

 

Los únicos factores salariales que se deberán tener en cuenta al momento de determinar el ingreso 

base de liquidación serán los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los 

mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones. 

 

Analizado todo lo anterior se concluye que la pensionada no tiene derecho a la reliquidación de su 

prestación teniendo en cuenta el último año de servicio con todos los factores salariales comprendidos 

dentro de la misma anualidad; Sin embargo con el objetivo de salvaguardar derechos se procederá a 

efectuar un nuevo estudio de la prestación teniendo en cuenta la norma anteriormente expuesta 

encontrando:  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 33 de 1985, “el empleado oficial que sirva o 

haya servido veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrá 

derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de jubilación 

equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de conformidad con lo establecido en el artículo 21 de la Ley 100 

de 1993.  

 

B. Las solicitudes de pensión presentadas por primera vez que se decidan con posterioridad a la 

Sentencia SU 230 de 2015, se regirán por el precedente judicial y constitucional que se adopta 

por medio de esta Circular. 
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C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendrán aplicación para todos los servidores 

públicos, independientemente del régimen pensional que resulte aplicable en su condición de 

beneficiarios del régimen de transición, 

 

D. Con base en lo expuesto, quedan derogados expresamente los criterios de interpretación del 

artículo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto de la aplicación del Ingreso Base de Liquidación 

contenidos en las Circulares Internas 01 de 01 de octubre de 2012, 04 de 26 de julio de 2013, 

06 de 18 de diciembre de 2013, incluida la nota aclaratoria de esta última. 

 

E. En este orden de ideas, debe considerarse que la interpretación del artículo 36 de la Ley 100 de 

1993 realizada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013 se aplica en 

Colpensiones desde la expedición de las Circulares 04 y 06 de 2013 de manera que, a través de 

esta nueva circular, se unifican las reglas de reconocimiento pensional administrativo de 

acuerdo al alcance dispuesto por la Sentencia SU -230 de 2015. 

 

Los lineamientos establecidos en la presente Circular tienen como propósito unificar las reglas para la 

aplicación de los criterios de interpretación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, con base en el 

precedente judicial de la Corte Constitucional consagrado en las sentencias C – 258 de 2013 y SU – 230 

de 2015, lo cual redundará en el establecimiento de una comunicación efectiva con el ciudadano 

garantizándole su derecho a la seguridad social (art. 48 de la Constitución Política), razón por la cual 

se comunica para su debido cumplimiento. 

 

En virtud de lo anterior se procederá a efectuar el estudio de la solicitud en los términos del 

precedente judicial emanado en Sentencia de Unificación 230 de 2015 que fue adoptado para el 

estudio pensional de esta entidad mediante la Circular 16 del 06 de agosto de 2015 la cual es de 

obligatorio cumplimiento por parte de la Gerencia Nacional De Reconocimiento y así también para la 

Vicepresidencia De Beneficios Y Prestaciones de esta entidad.  

 

Para obtener el ingreso base de liquidación de la presente prestación, se dará aplicación a lo 

establecido en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993; el cual establece:  

 

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o 

rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la 

pensión, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, 

actualizados anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según certificación que 

expida el DANE.  

 

Para obtener el ingreso base de cotización de la presente prestación, se toman los factores salariales 

establecidos en los artículos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio 

de 1994, según el caso. En ese orden de ideas, resulta improcedente el reconocimiento de la pensión de 
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vejez aplicando el 75% de los factores salariales devengados durante el último año de servicio según lo 

establecido en la circular No. 16 de 2015 emitida por la Vicepresidencia Jurídica y Secretaría General 

de Colpensiones.  

 

Se aclara al asegurado que la liquidación realizada en el presente acto administrativo corresponde a la 

decisión adoptada por la entidad en la Circular 16 de 2015 motivo por el cual se liquidó la prestación 

de conformidad con el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 es decir par el caso en concreto con el IBL de 

los últimos 10 años.  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 9 

de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener la pensión de vejez, son los siguientes: haber 

cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si es hombre. A partir del 

1 de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y siete (57) años de edad para la mujer, y 

sesenta y dos (62) años para el hombre. 

 

Para obtener el ingreso base de liquidación de la presente prestación, se dará aplicación a lo establecido en el 

artículo 21 de la Ley 100 de 1993; el cual establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones 

previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez 

(10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las 

pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variación del Índice de Precios al 

consumidor, según certificación que expida el DANE 

 

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral 

del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrá optar por este sistema, 

siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como mínimo”.  

 

Igualmente el monto de la presente prestación, se define de acuerdo con lo establecido en el artículo 

10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el artículo 34 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes 

términos:  

 

“… A partir del 1 de enero del año 2004 se aplicarán las siguientes reglas:  

 

El monto mensual de la pensión correspondiente al número de semanas mínimas de cotización requeridas, será 

del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidación de los afiliados. Dicho porcentaje se calculará de acuerdo 

con la fórmula siguiente: 

 

r = 65.50 - 0.50 s, donde:  

r =porcentaje del ingreso de liquidación. s = número de salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

 A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las mínimas requeridas, el porcentaje se 

incrementará en un 1.5% del ingreso base de liquidación, llegando a un monto máximo de pensión entre el 80 y 
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el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en función del nivel de ingresos de cotización, calculado con base 

en la fórmula establecida en el presente artículo.  

 

El valor total de la pensión no podrá ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidación, ni inferior a la 

pensión mínima”. 

 

Para obtener el ingreso base de cotización de la presente prestación, se toman los factores salariales 

establecidos en los artículos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio 

de 1994, según el caso.  

 

Los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo año, establecen 

que la pensión se reconocerá reunidos los requisitos mínimos y será necesaria su desafiliación al 

régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la 

última semana efectivamente cotizada. 

 

La reliquidación de la pensión de vejez se realizó de acuerdo a lo establecido en el artículo 33 de la 

Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 9 de la Ley 797 de 2003 toda vez que la mesada pensional 

es más favorable frente al valor calculado de acuerdo a la ley 33 de 1985 como se evidencia en el 

cuadro de resumen de pensiones.  

 

De acuerdo a lo anterior se le informa al asegurado que los factores salariales que se tuvieron en 

cuenta para la liquidación de la prestación fueron los contemplados en el Decreto 1158 de 1994 que 

establece:  

 

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores públicos 

incorporados al mismo, estará constituido por los siguientes factores:  

 

a) La asignación básica mensual  

b) Los gastos de representación  

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario  

d) Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de salario. e) La remuneración por 

trabajo dominical o festivo  

f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna  

g) La bonificación por servicios prestados 

 

El artículo 141 de la Ley 100 de 1993, establece:  

 

“ARTÍCULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de 

las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, 

además de la obligación a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa máxima de interés moratorio vigente en el 

momento en que se efectué el pago”.  
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De lo anterior se establece por mandato legal es procedente el reconocimiento y pago de los intereses 

moratorios que se han causado cuando existe mora o retardo en el pago de las respectivas mesadas 

pensionales ya reconocidas, de tal manera se considera que proceden los aludidos intereses, única y 

exclusivamente, a partir de la fecha en que ha sido expedido el acto administrativo mediante el cual se 

ordena el reconocimiento y pago de las prestaciones, obviamente en el evento en que no se cumpla lo 

ordenado en el mismo. Así mismo anotan que sobre la suma correspondiente al pago del valor del 

retroactivo no se causan intereses moratorios, por cuanto la Ley no lo permite.  

 

Conforme a lo anterior y toda vez que en el presente caso no se presentó mora en el pago de las 

respectivas mesadas pensionales una vez se expidió el Acto Administrativo que reconoció la Pensión, 

no es procedente el reconocimiento y pago de los intereses moratorios por cuanto como lo expresa la 

ley los intereses moratorios comienzan a causarse por la demora el pago de las mesadas pensionales 

una vez se ha expedido el acto administrativo que reconoce la prestación, situación que no se 

evidencio en este caso puesto que el pago de las respectivas mesadas pensionales de la peticionaria se 

hicieron en tiempo, no generándose así ningún interés moratorio.  

 

Respecto a la solicitud de “reajustes de valor (indexación), es procedente trae a colación lo consagrado 

en la Ley 100 e 1993 artículo 14:  

 

Por otro lado es pertinente aclararle al peticionario que el legislador al establecer el reajuste de las pensiones, 

tanto para los pensionados que devengan pensiones superiores al mínimo como para aquellos cuyas mesadas con 

iguales a este, tiene como objeto primordial proteger a los afiliados o beneficiarios que ha perdido su capacidad 

laboral, quienes por sus condiciones físicas, ya sea por razón de la edad, por enfermedades o por fallecimiento de 

un miembro familiar, se encuentran imposibilitados para obtener los recursos necesarios para su propia 

subsistencia y/o la de su familia.  

 

En ese sentido el artículo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que “con el objeto de que las pensiones de 

vejez o de jubilación, de invalidez y de sustitución o sobrevivientes , en cualquiera de los dos 

regímenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran 

anualmente de oficio, el primero de enero de cada años, según la variación porcentual del índice de 

precio al consumidor, certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior, No obstante, las 

pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario mínimo legal vigente, serán reajustadas de oficio 

cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno al dar lectura 

al texto legal se identifica de manera clara la existencia de dos fórmulas para el reajuste anual del 

valor de las mesadas pensionales así:  

 

• PENSIÓN IGUAL AL SALARIO MÍNIMO: aumento igual al incremento del salario mínimo legal mensual  

• PENSIÓN MAYOR AL SALARIO MÍNIMO: se aplica como reajuste el porcentaje de variación del 

Indicé de precios al consumidor certificado por el DANE 
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Las dos fórmulas de reajuste anteriormente son aplicadas por el administrador de la nómina de 

pensionados de Colpensiones para determinar el valor de la mesada pensional que disfrutaran todos y 

cada uno de los pensionados entre el 1 de enero y el 30 de diciembre de cada año, de manera que 

como lo puede verificar en las constancias de pago, el valor que se consigna a su favor por concepto 

de mesada pensional de enero que se paga en febrero de cada anualidad siempre es superior al valor 

del que venía disfrutando hasta diciembre del año anterior. 

 

De conformidad con lo expuesto es claro que las pensiones reconocidas en el marco del régimen de 

prima media con prestación definida administrado por Colpensiones son reajustadas de oficio a partir 

del primer día de enero de cada año, de acuerdo con el incremento del salario mínimo legal mensual 

vigente o la variación del índice de precios al consumidor según corresponda a cada pensión, motivo 

por el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste solicitado, hecho del que se concluye que no hay 

lugar a realizar pago extraordinario a su favor por ese concepto.  

 

ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilación, de 

invalidez y de sustitución o sobreviviente, en cualquiera de los dos regímenes del sistema general de pensiones, 

mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarán anualmente de oficio, el primero de enero de cada año, 

según la variación porcentual del índice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el año 

inmediatamente anterior.  

 

No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario mínimo legal mensual vigente, serán 

reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno, con lo 

cual se da por cumplido lo pedido por la asegurada no siendo posible acceder a la pretensión de otro pago por este 

concepto, ya que el mismo no procede. 

 

A su vez la Sala Plena del Consejo de Estado en Sentencia de Unificación de Jurisprudencia, del 28 

de agosto de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01 definió el Criterio de interpretación 

sobre el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y las reglas para las pensiones reconocidas en transición 

de la siguiente manera: 

 

“94. La primera subregla es que para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la 

Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE.  

 

- Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 
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anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE. 

 

 (…) 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez 

de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado 

los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  

(…)  

 

FALLA  

 

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 

100 de 1993, que consagra el régimen de transición pensional, lo siguiente:  

 

1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen 

de transición para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo 

y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.  

 

2. Para los servidores públicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para 

liquidar la pensión es:  

 

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el 

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el 

que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 

certificación que expida el DANE. 

 

-Si faltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación será el promedio de los salarios o rentas sobre los 

cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, actualizados 

anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el 

DANE.  

 

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensión de vejez de los servidores 

públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los 

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.  

 

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia, 

en relación con los temas objeto de unificación, son obligatorias para todos los casos en discusión 

tanto en vía administrativa como judicial, en atención a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, 

en virtud del principio de seguridad jurídica, resultan inmodificables.” (negrilla fuera de texto)  
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Sentadas las anteriores reflexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a la 

reliquidación de la pensión en los términos solicitados por el actor, toda vez que el precedente judicial 

de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado es vinculante y de obligatorio cumplimiento y prima 

sobre cualquier pronunciamiento.  

 

Como consecuencia la liquidación del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al régimen 

de transición se deberá realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 o el 

artículo 21 ibidem según corresponda, así como los factores salariales establecidos en los artículos 18 y 

19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994. 

 

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Acto Legislativo 01 de 2005 y 

C.P.A.C.A. 

 

Son éstos los motivos por los cuales, de forma respetuosa, le solicito al despacho que ABSUELVA a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES- de todas y cada una 

de las pretensiones incoadas en su contra, puesto que COLPENSIONES únicamente actuó conforme 

lo dispone la ley y la jurisprudencia. 

 

v) PETICIONES 

 

Respetuosamente solicitó no acceder a las pretensiones deprecadas en la demanda y en consecuencia 

absolver a la entidad demandada de las mismas, lo anterior conforme lo expuesto en este escrito o por 

las razones que su honorable despacho considere. 

 

vi) PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho que se tengan y valoren como pruebas, los documentos aportados como tales por 

la parte demandante, de los cuales en virtud del principio de la comunidad de la prueba, se servirá mi 

representada para soportar los medios exceptivos propuestos. 

 

-DOCUMENTALES 

 

 Expediente Administrativo e Historia Laboral de la señora AMPARO ORTIZ LONDOÑO, el 

cual reposa en medio magnético CD.  

 

vii) ANEXOS 

 

- Poder otorgado a la apoderada principal, sustitución a mi favor y sus anexos. 

 

- La enunciada en el acápite de pruebas. 
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viii) NOTIFICACIONES 

 

La suscrita recibirá notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la carrera 24 No 22-36  Edificio 

Asociación Caldense de Ingenieros Civiles, piso 3, Oficina 304, en la Ciudad de Manizales-Caldas, 

Celular 3127645643, correos electrónicos daniela.orozco3447@gmail.com y al 

notificacioneswlcejecafetero@gmail.com 

 

 

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- las recibirá en la 

carrera 10 No 72-33 Torre B Piso 11, en la Ciudad de Bogotá; o al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. 

 

 

Agradeciendo la atención prestada 

 

 

 
 

DANIELA ARIAS OROZCO 

CC 1.053.812.490 de Manizales 

TP 270338 del C S de la J 
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Señores 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Manizales- Caldas 

 

ASUNTO:        Sustitución de poder 

PROCESO:                 Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

RADICADO:   2021-00039 

                 DEMANDANTE:         AMPARO ORTIZ LONDOÑO 

                 CEDULA:                    24.315.883 

DEMANDADO:   COLPENSIONES 

 

MIGUEL  ANGEL  RAMIREZ   GAITAN,   identificado  civil  y  profesionalmente  

como aparece al pie  de  mi  firma,  actuando como  apoderado en  el proceso  de  

la referencia, con  mi acostumbrado respeto acudo  a su  Despacho para  

manifestar  que              SUSTITUYO    EL    PODER    A    MI      CONFERIDO                   

al   Dr(a)             DANIELA ARIAS OROZCO               identificado (a)   con  la 

cedula  de ciudadanía  Núm.       1.053.812.490         de      Manizales                y 

T.P. No     270.338            del H.C.S de la J., para que  realice las actuaciones 

necesarias para   la   defensa   jurídica   de   la   Administradora   Colombiana   de  

Pensiones COLPENSIONES,   Empresa    Industrial   y   Comercial    del   Estado 

con    carácter financiero. 

El  abogado Sustituto queda  investido de las mismas facultades otorgadas  en el 

mandato  principal  conforme al  art  70  del  Código   de  Procedimiento  Civil  en 

armonía  con  los  arts. 74 y  77 del  Código  General del  Proceso,  especialmente 

para  conciliar, transigir, y desistir previo  concepto del  Comité  de  Conciliación y 

Defensa Judicial de Colpensiones. 

En   relación   con   el  desistimiento  requerirá   AUTORIZACION   del  Abogado 

que SUSTITUYE ESTE MANDATO. 

 

Sírvase   reconocer  personería   al  Abogado  SUSTITUTO  en  la   forma   y  

términos conferidos en este mandato. 

                                                                                                                           

                                                                           Acepto la Sustitución 

                                                                                        
                                                                                              DANIELA ARIAS OROZCO 
                                                                        CC: 1.053.812.490 de Manizales 
                                                                      TP: 270338 del C S de la J 
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