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Bogota D. C.

Sefores:

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALEZ
Carrera23 # 21-48 Palacio De Justicia.

Correoelectronico: admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manizales (Caldas)

ASUNTO: RESPUESTA: SOLICITUD DESEMBARGO DE CUENTAS DE MINAMBIENTE Y

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 17-001-33-33-004-2013-00590-00

EJECUTIVO: 17-001-33-39-0006-2019-00-419-00

DEMANDANTE: RAUL PEDRAZA PAEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTEY DESARROLLO SOSTENIBLE

LUZ STELLA CAMACHO GOMEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.937.669 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 70.379 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de
Apoderada del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, procedo a solicitar el desembargo de las
cuentas delaentidad y archivo del proceso ejecutivo, toda vez que el Ministerio ha cumplido con la 6rdenes dadas dento
de la Sentencia proferida, dentrode los siguientes parametros:

. ANTECEDENTES

1- Eldia 21 de abril del presente afio, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, recibid correo electronico
en el cual, se le informaba por parte del Banco Davivienda, del embargo decretado por el Juzgado Sexto
Administrativo de |la Ciudad de Manizales, mediante el oficio 0333 de fecha 14 de abril de 2021, dictado dentro
del proceso ejecutivo No. 17-001-33- 39-0006- 2019-00-419, iniciado por el sefior Raul Pedraza Paez contra la
Naci6n -Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible .

2- Endicho oficio, se nos informé que se habia decretado la Medida cautelaren la que “se ordenaba el embargo
de los dineros que haya (sic) depositados la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que no
ostenten la calidad de inembargables en los siguiente bancos ...” (enumera los diferentes bancos donde el
Ministerio tiene cuentas ). Asi mismo limita la medida cautelar a la suma de Noventa Millones de Pesos
($90.000.000).

Calle 37 No. 8 -40
Conmutador (571) 3323400
www.minambiente.gov.co
Bogota, Colombia



El ambiente

es de todos

Al contestar por favor cite estos datos:

22 de abril de 2021 OAJ -1301-2021-2- 10354

3- ElMinisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en ningiin momento ha recibido notificacion judicial por parte
del Juzgado Sexto Administrativo de la ciudad de Manizales, asicomo ninguna notificacion del proceso ejecufivo
que se haya iniciado contrala entidad, para que se le reconocieran lareliquidacion de la pensién.

4- Revisadolabase de datos de la entidad, se evidencia que el sefior Rall Pedraza Paez habia iniciado demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Ministerio en el afio 2013 y obtuvo fallo favorable en el que
se ordend a esta cartera reliquidar la pension de Jubilacién mediante sentencia del 27 de enero de 2016,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas el 08 de septiembre de 2018.

5-  Con ocasion de la mencionada sentencia el sefior Raul Pedraza, el 20 de noviembre de 2017, el demandante
radica reclamacion administrativa para el pago de la sentencia a la entidad.

6- EI08 defebrerode 2018, El Ministerio le indico: ... los documentos fueron recibidos en esta oficina procedentes
del grupo de procesos judiciales al respecto le informa que no se cuenta con disponibilidad presupuestal para
soportar el pago de los valores ordenados en la sentencia y de conformidad con lo dispuesto con el paragraf
del articulo 2. 8. 6. 4. 2. del Decreto 1342 del 19 de agosto de 2016 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
se han adelantado las gestiones necesarias para apropiar los mencionados recursos dentro del presupuesto que
Se asigna a esta entidad...”.

7- El'Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de inmediato inicia los tramites para que obtener los recursos
respectivos ante el Ministerio de Hacienday Crédito Publico, por lo cual con la resolucion 2202 del 30 de
diciembre de 2019 “Por la cual se reliquida una mesada pensional en cumplimiento de una sentencia” efectua
la liquidacion respectiva hasta el mes de octubre de 2019y habiendo quedado pendiente la reliquidacion que se
realiza con la resolucion 0347 del 17 de abril de 2020 “Por la cual se ordena pagar una reliquidacion de una
mesada pensional en cumplimiento a una sentencia”. (documentos que se adjuntan).

Il. EXCEPCION PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

8- Queel valorde liquidacion conforme a resolucion No. 2202 del 30 de diciembre de 2019 fue asi:

Valor total liquidacion :$ 12.160.800 mas Intereses $939.424 mas Salud $1.171.100 TOTAL.$14.274.970

RESUMEN

VALOR DE LA LIQUIDACION $14.274.970
DESCUENTO DE APORTES EN PENSION $5.208.502
VALOR A PAGAR LIQUIDACION $9.066.469
DESCUENTO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIALEN SALUD| $1.171.100
TOTAL A FAVOR DEL PENSIONADO $7.895.469
VALOR POR CONCEPTO DE COSTAS EN 12 INSTANCIA $251.000
VALOR POR CONCEPTO DE COSTAS EN 22 INSTANCIA $737.717
VALOR A PAGAR LIQUIDACION + COSTAS $10.055.186

Se le consignd a la cuenta de ahorros No. 005370255282 del banco Davivienda, cuyo fitular es el sefior Radl
Pedraza Péez

9- Quecon la resolucion 0347 del 17 de abril de 2020, el Ministerio paga la suma pendiente de la reliquidacion de
la mesada pensional en cumplimiento de una sentencia judicial asi:
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RETROACTIVO + INTERESES $520.449
APORTE SALUD $35.300
TOTAL A FAVOR DEL PENSIONADO $485.149

El Grupo de Talento Humano del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a través de la Dra. Ingrid Téllez Asesora
de este grupo, le envi6 un correo electrénico el 30 de noviembre de 2020 a las 11:57 a.m. al sefior apoderado Jorge
Mejia Jiménez, informandole que se habia dadoinicio al pago de la sentencia que fuera proferida dentro del proceso de
nulidad y Restablecimiento del derecho con radicado 2013-00590, el cual se anexa a los documento enviados.

Se le aclara al despacho, que la entidad realizd el pago antes de notificar el mandamiento ejecutivo al Ministerio, por lo
cual en cumplimiento de sentencia concerniente al sefior Rall Pedraza Paez, indicé al mismo que no es procedente la
medida cautelary mucho menos el embargo decretado por su despacho, toda vez que procede la EXCEPCION DE PAGO
TOTAL'delaobligacién ordenada por sentencia Judicial.

Igualmente se comprueba el Pago de la obligacion, con la orden de pago presupuestal SIIF, obligacion No. 8812820 del
23 de enerodel 2020 y obligacion No.102157320 del 25 de abril del 2020, estado PAGADA., frente a lo cual el accionante
nunca ha manifestado peticién alguna de desacuerdo. Es poresto que se evidencia en la conducta desplegada por el
apoderado del sefior Raul Pedraza es temeridad, al no informar al despachojudicial, que ya se habiarealizado el pago
de laobligacion por parte de Minambiente.

1«(...) articulos 509y 510 del Cédigode Procedimiento Civil Art. 509. En el proceso sjecutivo pueden proponerse las siguientes excepciones:”

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podré proponer excepciones de mérito, expresando los
hechos en que se funden. Al escrito debera acompariarse los documentos relacionados con aquéllas y solicitarse las demas pruebas que se pretenda hacer valer’
“2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o enotra providenciaque conlleve ejecucion, sdlo podran akegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; fa de
nulidad en los casos que contemplan los numerales 7y 9 del articulo 140, y de la pérdida de la cosa debida. En este evento no podran proponerse excepciones
previas ni aun por la via de reposicion’.

“Los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse medante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implque
terminacion del proceso, el juez adoptaré las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concederéal ejecutante un término de
cinco (5) dias, para subsanarlos defectos o presentarlos documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendocondena en costas y
perjuicios. El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto diferido, salvo en el caso de haberse declrado la excepcion de fata de
competencia, que no es apelable’.

“Art. 510. De las excepciones fomuladas con expresion de su fundamento factico, se dara traslado al ejecutante por diez dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer”.

“Surtido el traslado, el juez convocara a la audiencia de que tratan los articulos 430 a 434 del C. P. C., 0 a la contemplada en el articulo439, si el asurto fuere de
minima cuantia”.

“a) Sial dictar sentencia prospera alguna excepcién contra la totalidad del mandamiento ejecutivo, el juez se abstendra de fallar sobre las demas, pero en este
caso el superior debera cumplir lo dispuesto en el inciso 20 del articulo 306”;

“b) La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenaré al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso. La liquidacion de los
perjuicios se hara comodispone el inciso final del articulo 307”;

“c) Si las excepciones no prosperan, o prosperarenparcialmente, la sentencia ordenara llevar adelante la ejecucion en la forma que corresponda, condenara a
ejecutado en las costas del proceso y ordenaraque se liquiden”;

“Cuando las excepciones prosperen parcidmente, se aplicara lo dispuesto en el numera 6 del articulo 392”.

“d) Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutadoal valor por el cual se le adjudicaron los bienes en el
respectivo procesode sucesion (...)".
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En mérito de lo anterior, conforme lo ha indicado la jurisprudencia le solicité sefior Juez compulsar copias al Consejo
Superior de la Judicatura por la actuacion temeraria del sefior  JORGE ALBERTO MEJIA JIMENEZ, apoderado del
sefior Raul Pedraza Paez.

En el mismo sentido, la sentencia T-1215de 2003, definid la accion temeraria como:

“‘aquella que desconoce el principio de buena fe, en tanto la persona asume una actitud indebida para satisfacer
intereses individuales a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando deliberadamente y sin razén alguna
se instaura nuevamente una accion de tutela”.

La Corte ha reiterado que la temeridad se configura cuando se retnen los siguientes cuatro requisitos en la
presentacion de dos 0 mas acciones de tutela (i) identidad en el accionante; (ii) identidad en el accionado; (iii) identidad
facticas (iv) ausencia de justificacion suficiente parainterponerla nueva accion, es decir, mala fe 0 abuso del derecho
de acceso a la administracion de justicia4. En todo caso, corresponde al juez evaluar si se retinen estos requisitos y
declararla existencia de la malafe 0 abuso del derecho como se evidencia en el caso concreto, cuando el apoderado
se le comunicd que se habia iniciado los tramites del pago y al momento de recibir la transferencia del dinero
correspondienteala sentenciajudicial.

Es por esto que se evidencia que hay conducta temeraria por parte del apoderado del sefior Raul Pedraza, al haber
iniciado el proceso ejecutivo y solicitado lamedida cautelarembargando las cuentas del Ministerio.

[[R PETICION

2 Sentencias T-184 de 2005 (M.P.: Rodrigo Escobar Gil); T-1185 de 2005 (M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez); y T-407 de 2005y T-
691 de 2006 (M.P.: Jaime Cordoba Trivifio).

3 En sentencia T-988A de 2005 (M.P.: Jaime Araujo Rentaria) la Corte concluyd que a pesar de presentarse identidad de accionante-trabajador- y entidad
accionada -empleador-, la nueva accion de tutela tenia por objeto la proteccion de un derecho distinto (derecho a la asociacion sindical), a las interpuestas con
anterioridad (pago de acreencias laborales y derecho de peticion). En el mismo sentido, en sentencia T-830 de 2005 (M.P.: Alfredo Beltran Sierra) la Corte
diferencié entre la tutela interpuesta con el objeto de que se incluyera al accionante en el proceso liquidatario para el pago de acreencias laborales en el 2001, y
laimpetrada afios después por la configuraciénde una via de hecho, aiin cuando existia identidad de partes -accionante y accionado-. Asi mismo en sentencia T-
812 de 2005 (M.P.: Rodrigo Escobar Gil) la Corte reconocio la existencia parcia de cosa juzgada frente a una de las pretensiones de la actora que reclamaba el
derecho al debido proceso dentro de un proceso ejecttivo, y por lo tanto, desestimo, en virtud de la buena fe que se presume respecto del accionante, la existencia
de una accion temeraria ya que existian otras pretensiones que no habian sido alegadas con anterioridad. Por el contrario, en sentencia T-407 de 2005 la Corte
considerd que: “(...)la mera existencia de una decision de un juez constitucional de instancia en la cual se concede la proteccion a quien, en criteriode los actores
se encuentra en sus mismas circunstancias, no constituye un hecho nuevoque justifique suficientemente la interposicién de una segunda accion de tutela.”

4 En sentencia T-951 de 2005 la Corte sefialo que a pesar de queen la nueva tutelaexistian alegaciones distintas ello no justificabala presentacién de una nueva
tutela con identidad de accionante, accionadoy factica. En sentencia T-410 de 2005 la Corte concluyd que si bien la presentacion de una nueva accion de tutela
con similitud de partes no significabauna actuacién temeraria, al no existir una justificacion que motivara la nueva accion si se estaba incuriendo en temeridad.
Igualmente, en sentencia T-1303 de 2005 la Corte considerd que si bien existiaidentidad de accionante, no habia similitud factica, pues aunque en la segunda
accion de tutela se hacia referencia a los hechos de la primera accion, estos apareciana manera de contexto. Ademas, la Corte comprobd que la nueva accion
de tutela ya no estaba dirigida contra el mismo accionado -INPEC-sino que se tratabade una accioninstaurada en contra del juez de tutelaque habia denegado
la primera tutela. Al respecto, puedenconsultarse, entreotras, las sentencias T-883 de 2001 y T-662 de 2002.
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Solicito a su despacho el desembargo por la excepcién de pago total de la obligacién contenida sentencia proferida por
su despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, radicado 2013-000590 y como consecuencia ordenar el archivo del proceso ejecutivo. Asi mismo solicith
condenaren costas al demandante.

Atentamente,

- -

F=

LUZ STELLA CAMACHO GOMEZ
C.C.51.937.669
T.P.70.379del C.S. dela J.
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