
Manizales, 08 de febrero de 2021 

 

Señores:  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CURCUITO 
E.S.D. 
 
MEDIO DE CONTROL:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:                    ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES                                                                    
                                                        (COLPENSIONES) 
DEMANDANDO:                    CARLOS ALBERTO FLOREZ TAFUR 
RADICADO:        17-001-33-39-006-2018+00312-00 
 
ASUNTO:                                   CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
MATEO  OSORIO RAMIREZ,  mayor de edad y vecino de Manizales, identificado 
como  aparece al pie de mi correspondiente firma,   en calidad de representante legal 
de CONFUTURO LABORAL INTEGRAL  S.A.S  con NIT  900.439.434-3, 
actuando conforme a poder ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE otorgado por 
el señor CARLOS FLÓREZ TAFUR,   mayor de edad y vecino de Norcasia -Caldas, 
me permito presentar CONTESTACIÓN  DE DEMANDA DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentada por la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES – COLPENSIONES,    
mandato que permito responder en la siguiente forma: 

 
A LOS HECHOS 

 
1.  NO ES CIERTO:  Es una información   de RODRIGO DE JESUS 

HIGUITA que no guarda ninguna relación con mi prohijado el señor 
CARLOS FLÓREZ  TAFUR 
 

2. CIERTO PARCIALMENTE Y EXPLICO:  Mi  poderdante  el señor 
CARLOS ALBERTO  FLOREZ TAFUR, padeció un accidente laboral el 
20 de julio de 2009, inicio  su proceso de valoración por medicina laboral   con 
la ARL  SURA,    el día  17 de agosto de 2009,   y recibió  una calificación en 
primera oportunidad  de  pérdida de la capacidad laboral del 21.13%, según  
el Manual de Calificación  de Invalidez ( Decreto 917 de 1999), éste dictamen  
fue  controvertido por mi poderdante, razón por la cual   fue  enviado a la 
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE CALDAS,  en  donde 
mediante dictamen Nro 5292 del 19 de junio de 2012, recibió como  
calificación  una pérdida de capacidad laboral del 54.77%, con fecha de 
estructuración de la invalidez  a partir del  julio de 2009, de  origen 
ACCIDENTÉ LABORAL;  pero  la ARL  SURA,interpuso RECURSO DE 
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL APELACION en contra del dictamen 
Proferido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE 
INVALIDEZ DE CALDAS,  y en consecuencia la JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, mediante dictamen Nro 10184939 del 
19 de  junio de 2013,  decidió  modificar el  porcentaje otorgándole una 
pérdida de capacidad laboral del 24.04%, del ORIGEN ACCIDENTE 
LABORAL,  y fecha de estructuración de la Invalidez a partir del 05 de abril 
de 2013, teniendo como diagnóstico motivo de la calificación  definitiva  las 
siguientes: 
 
-  OTRAS COXARTROSIS  POSTRAUMATICA 



-  FRACTURA  QUE AFECTAN  MULTIPLES REGIONES DE UN 
MIEMBRO INFERIOR 

- SINDROME  POSTCOCUNSIONAL 
- HERIDAS DE OTRAS  PARTES  Y DE LAS  ESPECIFICADAS EN 

EL ABDOMEN  
 
 
El  17 de febrero de 2015,  mediante   derecho de petición,  elevado  ante la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES,  fue   SOLICITADO CALIFICACIÓN DE PRIMERA 
OPORTUNIDAD, documento que fue suscrito por un cuñada de mi 
poderdante llamada  MARIA ANGELICA DIAS HERRERA,  solicito 
calificación de primera oportune y sustento claramente a COLPENSIONES, 
que el  señor CARLOS FLOREZ TAFUR, había sido victima de un 
accidente laboral, que ya había sido calificado en las diferentes instancias, 
pero que no fueron calificadas  otras enfermedades por no ser consideradas  
como  derivadas  del accidente laboral, y por lo tanto era necesario obtener 
una calificación  integral, por la secuelas derivadas del accidente laboral, 
como por las enfermedades de  origen común, como  lo establece el artículo 
52 del Decreto 1352 de 2012, compilado en el Decreto  ley 1072 de 2015,  por 
lo tanto  se adjuntó como prueba  todas y cada uno de los dictamen de 
calificación emitidos en todas las instancias, por lo tanto se deduce   que   
COLPENSIONES, no puede  por este medio distorsionar la información y  
desconocer el debido proceso decantado anteriormente  
 
De otra parte, es cierto que mi poderte en respuesta a dicha  solicitud, recibió 
por parte de COLPENSIONES, una calificación  mediante el dictamen Nro 
2015108534VW, expedido el 25 de agosto de 2015 por ASALUD LTMA,  en 
donde le fue otorgado  una PCL del 91% de origen común, dictamen que  hasta 
la fecha se encuentra en firme,  y no ha sido sometido a revisión por parte de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,   como lo manda el 
artículo 55 del Decreto 1352 de 2013, compilado  por el Decreto ley 1072 de 
2015 
 

3. ES CIERTO 
 

4. ES CIERTO 
 

5. ES CIERTO 
 

6.  ES CIERTO en cuanto a la dicho del contenido  del oficio BZ2016_ 
3936440-09900724 del 21 de abril de  2016 

 
7. ES CIERTO  PARCIALMENTE Y EXPLICO: Mi poderdante  dio 

respuesta al oficio  BZ2016_ 3936440-09900724 del 21 de abril de  2016, 
mediante oficio radicado en las instalaciones de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,  manifestando que 
la patología calificada por COLPENSIONES, no fue calificada  por la JUNTA 
NACIONAL DE CALIFICACION, por  lo tanto  la noxa  DEFICIENCIA  
POR ALTERACION DE LA CONCIENCIA POR PERDIDA DE 
CONCIENCIA EPISODICA, POR TRASTORNO DEL SUEÑO Y 
VIGILIS, DEBIDO  A ALTERACIONES MENTALES, COGNITIVAS  
Y DE LA FUNCION  INTEGRADORA Y POR AFASIA  Y DISFASIA, 



debe considerarse de ORIGEN COMUN, por lo que no aceptó revocar  la 
RESOLUCION GNR66189 del  29 de febrero de 2019. 

 
Durante el proceso de calificación tanto en el primer tramite rendido para la 
determinación de la pérdida de  capacidad laboral  realizado por la ARL 
SURA, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 
DE CALDAS    y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE 
INVALIDEZ, estos diagnósticos ya estaban presentes, por lo tanto, estas 
entidades, como  COLPENSIONES y  la ARL, tuvieron la oportunidad para 
definir cual el era la ETIOLOGÍA  de esta enfermedad, para asi establecer  a 
través de su pertinente  controversia cual era el  origen de la enfermedad , 
como la fecha de estructuración, pero COLPENSIONES, no lo hizo. 
 
Debe tenerse en cuenta que la patología ALTERACION DE LA 
CONCIENCIA POR PERDIDA DE CONCIENCIA EPISODICA, POR 
TRASTORNO DEL SUEÑO Y VIGILIS, DEBIDO  A ALTERACIONES 
MENTALES, COGNITIVAS  Y DE LA FUNCION  INTEGRADORA Y 
POR AFASIA  Y DISFASIA,  fue  la que  determinó    que mi poderdante 
alcanzará    el 50 %  de discapacidad, por lo tanto fue la de mayor peso  dentro 
de la calificación  de deficiencia, lo que permitiría concluir que el  origen  final 
del dictamen fue  demostrado por la enfermedad de origen  general y no por 
las secuelas del accidente laboral , por lo tanto   la perdida de la  capacidad 
laboral  tuvo soporte final un  origen COMUN. 

8.  
9. ES CIERTO 

 
10. ES CIERTO 
11. ES CIERTO 
12. NO ES CIERTO y explico el demandado únicamente ha tenido cotizaciones 

al Régimen de Prima Media con Prestación Definida 
13. ES CIERTO 
14. NO LE CONSTA 

 
 
 
 

 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

1. Me opongo  a la pretensión por cuanto  la parte demandante no ha cumplido 
con sus deberes de realizar  la revisión  pensional por parte  de su propio de  
departamento de Medicina laboral o en su defecto de la Juntas, la que  será 
procedente a solicitud de la correspondiente Administradora de Riesgos 
Laborales o Administradora del Sistema General de Pensiones cada tres (3) 
años, aportando las pruebas que permitan demostrar cambios en el estado de 
salud y a solicitud del pensionado en cualquier tiempo.  

2. Me opongo por cuanto el reconocimiento se realizó en virtud de  un dictamen 
que cumplió con los principio de legalidad y debido proceso contemplados  
para este tipo litigios, en cual tiene su fundamento en  un dictamen que se 
encuentra en firme. 

3. Me opongo  por cuanto su sustento  no tiene soporte jurídico, dado que la 
fecha  de estructuración, fue establecida  con base en la historia clínica y 
soportes entregados por mi poderdante,  pero el porcentaje  esta compuesta 



por la sumatoria de  las secuelas  del accidente  laboral  y las enfermedades de 
origen común, la que más ponderé de las  dos lleva a que la sumatoria final 
permita establecer el 50%,  y con ello se  establezca el orige; en este caso el 
origen fue establecido porque la DEFICIENCIA  POR ALTERACION DE LA 
CONCIENCIA POR PERDIDA DE CONCIENCIA EPISODICA, POR 
TRASTORNO DEL SUEÑO Y VIGILIS, DEBIDO  A ALTERACIONES 
MENTALES, COGNITIVAS  Y DE LA FUNCION  INTEGRADORA Y POR 
AFASIA  Y DISFASIA,  fue la que permitió superar el 50% 

4. Me opongo, por cuanto durante todo el proceso de calificación que fuera 
tramitado   desde la ARL, LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE 
INVALIDEZ DE CALDAS y LA JUNTA NACIONAL,  mi poderdante insistió 
que tanto la enfermedad psiquiátrica, como las limitaciones presentes en la 
esferas superiores mentales, fueran tenidas en cuenta como secuelas de la 
accidente laboral y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION , decidió no   
incluirlas, cuando en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE 
CALDAS, las había calificado y otorgado porcentaje  como  TRASTORNO 
DEPRESIVO MODERADO y  TRASTORNO COGNITIVO MODERADO. 

5. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto no se compadece 
con la realidad jurídica por lo expresado anteriormente. 

6. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto no se compadece 
con la realidad jurídica por lo expresado anteriormente. 

7. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto no se compadece 
con la realidad jurídica por lo expresado anteriormente. 

8. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto no se compadece 
con la realidad jurídica por lo expresado anteriormente. 

9. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto no se compadece 
con la realidad jurídica por lo expresado anteriormente. 

 
 

EXCEPCIONES 
 
PRESCRIPCIÓN 
 
Por  cuanto   desde que fue emitido el dictamen Nro 2015108534VW, expedido el 25 
de agosto de 2015 por ASALUD LTMA ,  COLPENSIONES, estaba en la obligación  
de oponerse o presentar inconformidad  en contra del mismo, dado que ASALUD   
LTDA,   en virtud de contratista de la última tiene la obligación de notificar al Fondo 
de pensiones, para que  también audite o en su defecto presente la inconformidad 
dentro de los 10 hábiles siguientes a su notificación, pero Colpensiones nunca hizo 
uso de su facultad, por lo que se considera prescrita y por lo tanto el dictamen en 
firme. 
 
También se encuentra prescrita el Medio de Control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, por cuanto desde que fue notificado el 
dictamen y en este caso la resolución   GNR 66189 del 29 de febrero de 2016, han 
transcurrido más de dos años, para que la entidad hubiese llevado a cabo la presente 
acción. 
 
REGLA GENERAL DE LA BUENA FE 
 
Por cuanto  a la fecha   el dictamen no ha sido revocado, modificado o dejado sin 
efecto por  parte  de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES,  por lo tanto el derecho de mi poderdante   nace a  la vida jurídica, 
con la emisión del dictamen emitido por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION 
, donde se  determina el  porcentaje de pérdida de capacidad laboral de   las secuelas 



del accidente laboral que padeció, el que además se  encuentra debidamente 
ejecutoriado; y de otro lado por  el dictamen Nro 2015108534VW, expedido el 25 de 
agosto de 2015 por ASALUD LTMA  de   COLPENSIONES , donde le fue calificado 
su pérdida de capacidad laboral, bajo el PRINCIPIO DE LA INTEGRALIDAD, tal y 
como lo concibe el Decreto 1352 de 2013,  una pérdida de capacidad laboral igual o 
superior al 50% de ORIGEN COMUN, dictamen que aún se encuentra  debidamente 
ejecutoriado, en consecuencia  no  es la con la resolución por medio  de la cual se   le  
reconoció del derecho a la PENSIÓN DE INVALIDEZ y  posteriormente con  la  
resolución que le reconoce  en virtud de fallo laboral ordinario un  retroactivo  
pensional de la pensión de invalidez  que se adquirió el derecho,  se debe  tener claro 
que la suerte de lo accesorio, sigue la suerte de lo principal. 
 
EL PRINCIPIO DE LA INTEGRALIDAD DE LA NORMA 
 
El  proceso de calificación llevado a cabo cumplió a cabalidad con  el principio de 
legalidad e integralidad, puesto que la ARL,  fue quien en  primera oportunidad 
determinó la pérdida de la capacidad de las secuelas del accidente laboral, 
cumpliendo con lo establecido en el artículo 41 y 42 de  la ley 100 de 1993, que luego 
fue modificado por el artículo 142 del Decreto 019 de 2012, posteriormente  se 
surtieron las diferentes instancias de calificación, conforme lo establecido en el  
articulo 2, 30, 40    y demás artículos concordantes del Decreto 1352 de 2013, la ARL  
llevo a cabo el tratamiento de rehabilitación  de las secuelas establecidas en el  ley 
776 de 2002 y el ley 1562 de 2012. 
 
Una vez quedó en firme el dictamen proferido por parte de la JUNTA NACIONAL 
DE CALIFICACION, mi poderdante tenía derecho a que se le calificara la patología 
que no fue tenida en cuenta por la JUNTA NACIONAL, y   procedió legalmente a 
solicitar la calificación de la pérdida de la capacidad laboral, haciendo uso del 
artículo 52 del Decreto 1352 de 2013. 
 
Así las cosas, tanto el dictamen como la resolución están amparados en el debido 
proceso, principio de la integralidad de la norma y el principio de legalidad. 
 
 FALTA DE INTEGRACION DE LA LITIS NECESARIA 
 
 No es mi poderdante el que debe ser perjudicado por cualquier decisión que  haya 
tomado la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a dejar como 
origen común  patología DEFICIENCIA  POR ALTERACION DE LA CONCIENCIA 
POR PERDIDA DE CONCIENCIA EPISODICA, POR TRASTORNO DEL SUEÑO Y 
VIGILIS, DEBIDO  A ALTERACIONES MENTALES, COGNITIVAS  Y DE LA 
FUNCION  INTEGRADORA Y POR AFASIA  Y DISFASIA, pues es la autoridad 
competente para establecer el origen etiológico  fue esta entidad, sería estos los 
llamados a explicar porque  no le fue tenido encuentra  como secuelas de enfermedad 
laboral, pero todo este proceso debe hacer sin perjuicio de la condiciones de vida 
digna  de mi poderdante 
 
 

MEDIDA CAUTELAR 
 
Por las razones expuestas anteriormente, solicito no dar cumplimiento a esta 
solicitud, toda vez que no es mi prohijado el que debe someterse a que sus 
condiciones de vida sean menguadas hasta las resultas de este proceso, se aporta las 
ultimas historias clínicas que dan cuenta de las limitaciones funcionales que 
actualmente presenta 
  



PRUEBAS 
 

1.  Concepto de rehabilitación de la E.P.S SALUDCOOP a la ARL SURA, de 
febrero de 2012 

2. Calificación de primera oportunidad   de la ARL SURA, del 17 de agosto de 
2010 

3. Dictamen Nro 5292 del 19 junio de 2012, emitido por la JUNTA 
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS 

4. Dictamen de JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, 
del 19 de junio de 2013 

5. Copia del Derecho de petición enviado a COLPENSIONES, solicitando 
calificación de primera oportunidad, radicado el 17 de febrero de 2015 

6.  Respuesta al oficio de revocatoria del 24 de mayo de 2016 
7.  Historia Clínica de psiquiatría y de neuropsicología reciente 

 
 Atentamente 
 

 
MATEO RAMIREZ OSORIO 
C.C. No.  1.053.831.136 de Manizales (Caldas) 
T.P No.  304.253 del C.S.J 
 

 
 








































































