REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AL 820/2021
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES CASTRO DE MARTINEZ
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
RADICACION: 17001-33-39-006-2019-00066-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de reposicion
y en subsidio apelacidn, interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
frente al auto del 5 de febrero de 2021.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de febrero del afio en curso, este Despacho resolvié la
excepcion propuesta por la entidad demandada denominada “FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”,
declarandola probada por el incumplimiento del requisito de procedibilidad
consagrado en el articulo 161 numeral 2° del CPACA y dando por terminado
el proceso.

Ulteriormente a través de escrito radicado en este Despacho el 10 de febrero de
la misma anualidad, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
dentro del término previsto para ello, sehalando que frente a la Resolucién No.
033504 del 14 de agosto del afio en curso (por medio de la cual se le negé el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes por parte de la UGPP), fue
promovido recurso de reposicion y en subsidio en de apelacion, siendo este
rechazado por ser extemporaneo, agregando que dicho rechazo se realizé de
forma errdnea.

Senala que la accionante le solicito en el mes de agosto del 2018 a la UGPP, le
fuera notificada la respuesta de su solicitud de pension de sobrevivientes a
través de su correo electrénico personal, entidad que para el 27 de agosto de
la misma anualidad, le informd que la misma se realizaria via electrdnica,
siendo notificada la Resolucion No. RDP 033504 del 14 de agosto de 2018 al
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correo electronico mmmartinezc@unal.edu.co, presentando la accionante el
correspondiente recurso el 17 de septiembre de 2018 ante la entidad
demandada, asignandole el nimero de radicado 201850052932842, y resuelto
mediante auto ADP. 006750 del 25 de septiembre de 2018 rechazando el recurso
interpuesto por ser extemporaneo, advirtiendo que ello no corresponde con la
realidad procesal.

Concluye la parte actora, que el recurso interpuesto contra la Resolucion
033504 del 14 de agosto del 2018 se presentd dentro del término legal,
cumpliendo con el agotamiento de la via gubernativa como requisito de
procedibilidad, considerando que como errénea la providencia que declaro la
ausencia de este requisito.

Asi entonces, para los dias 8, 9 y 10 de marzo del afo en curso, se corrid el
traslado dispuesto en el articulo 318! del C.G.P. del aludido recurso de
reposicion, término en el cual los sujetos procesales intervinientes no
realizaron pronunciamiento al respecto.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en
el curso del proceso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Teniendo en cuenta que no existe disposicion en contrario para la procedencia
del recurso de reposicion en el presente asunto, y que el recurrente allegé el
escrito dentro del término previsto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del mencionado
auto; procederd el Despacho a estudiar el tema que ha sido objeto del recurso.

3.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Respecto a los requisitos previos para demandar, el articulo 161 numeral 29,
preceptua:
“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que

1 Aplicable en virtud de la remisian normativa del articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa.
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de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo
en relacion con la primera peticion permitirda demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al
que se refiere este numeral.

(...)” (Resalta el Despacho)

3.3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con la normativa relacionada en la presente providencia, se tiene
que como requisito previo a la presentacion de la demanda, se encuentra el de
haber ejercido los recursos que por ley fueran obligatorios contra el acto
administrativo que se demanda, advirtiendo el Despacho que el acto
enjuiciado, esto es la Resolucion No. 033504 del 14 de agosto de 2018, por
medio de la cual se le negd el reconocimiento de la pension de sobreviviente a
la sefiora Gloria Inés Castro de Martinez, resoluciéon que en su numeral 2
dispuso la procedencia de los recursos de reposicion y de apelacidn, siendo
este ultimo obligatorio, tal y como lo prescribe la norma:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segiin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdan presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y

cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no serdn obligatorios.” (subraya el Despacho)

Indica el recurrente, que contra la Resoluciéon N. 033504 del 2018, fue
presentado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion y que ademas
estos fueron presentados dentro del término previsto por la norma, sin
embargo, los aludidos recursos fueron rechazados a través del acto
administrativo ADP 006750 del 25 de septiembre de 2018, argumentando para
ello la extemporaneidad en su presentacion por parte del accionante.

Sobre la presentacion de los recursos en sede administrativa, la
extemporaneidad de los mismo y lo que se entiende con ello, el H. Consejo de
Estado ha dispuesto*:

2 Sentencia del 4 de abril del 2013. Radicacion 0647-10. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve
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“(...)De tal suerte que el recurso de apelacién no tenia la virtualidad de ampliar el término para acudir
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues se anota que el recurso que se interpone en
sede administrativa que resulta improcedente por extempordneo se tiene por no presentado, como se
anotd por esta Corporacion en fallo de 23 de noviembre de 2006. Expediente No.13654, C.P.: Dra. Ligia
Lépez Diaz, en el se manifesto:

“Es pertinente resaltar que los términos procesales son perentorios e improrrogables y
no son susceptibles de ser establecidos a voluntad de los sujetos procesales, sino en
virtud de los supuestos previstos en las normas que los requlan, normas que obligan
tanto a la Administracion como a los administrados, de modo que no son de recibo las
maniobras de una u otra parte tendientes a eludirlos, de alli que la jurisdiccion sancione
con la nulidad de los actos cuando aquellas provienen de la Administracion. Iqualmente
se puede afirmar que los afectados con los actos no pueden prorrogar el término de
caducidad de la accion mediante la interposicién extempordnea de los recursos de la via
gubernativa. Mds cuando el rechazo de los recursos equivale a su no
presentacion, segiin lo ha establecido esta jurisdiccion, y que la decision de
rechazo de suyo no modifica ni confirma el acto recurrido, pues nada decide de
fondo, luego no se integra al mismo, de modo que cuando ese rechazo obedece
a su extemporaneidad y asi se le hace saber al interesado mediante la notificacién del
acto de respectivo, se entiende que el término de caducidad se debe contar desde la

notificacion del acto definitivo” 23. (Resalta del Despacho)

De acuerdo con lo dispuesto por la citada jurisprudencia y lanorma que regula
lo atinente a la obligatoriedad del recurso de apelacion, se tiene que, pese a los
argumentos expuestos por el recurrente, la presentacion del recurso de
apelacion contra la Resolucion No. 033504 del 14 de agosto de 2018, fue
realizado de manera extemporanea, tal y como se decidio en la Resoluciéon
ADP 006750 del 25 de septiembre de 2018, lo que se entiendo como si no se
hubiera presentado el mismo, ratificando esta célula judicial que, el accionante
no agoté en debida forma el requisito de procedibilidad frente al acto
administrativo objeto de litigio, para de esta manera poder demandar su
nulidad en sede judicial.

Es por lo expuesto que esta célula judicial, encuentra razones suficientes que
llevan a no reponer la decision adoptada en el auto que dispuso declara
probada la excepcion de “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” propuesta por la entidad demandada
y dar por terminado el proceso.

3.4. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la procedencia del recurso de apelacion frente a la providencia que

ponga fin al proceso, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siquientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Cita de cita: Sentencia del 26 de noviembre de 2003. Radicacién No. 13654. Consejera Ponente: Dra.
Ligia Lopez Diaz.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

7001-33-33-006-2013-00066-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD
AL 820

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. EI
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demads expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.” (Subraya el Despacho).

De acuerdo con la norma transcrita y atendiendo a que el recurso de apelacion
fue presentado de forma subsidiaria con el de reposicidn, es decir dentro del
término previsto para ello, procedera el Despacho con la concesion del mismo.

Por lo discurrido el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de cinco (05) de febrero de 2021, proferido
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido por la sefiora GLORIA INES CASTRO DE MARTINEZ contra la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: CONCEDESE en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la providencia del 5 de febrero del 2021.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea
repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad
para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 99,
el dia 09/07/2021

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




