
 

 

 
 
 
 
Señores  

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. 

JUEZ. 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA  

Manizales - Caldas  

 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:   PAOLA ANDREA FLORIDO GÓMEZ  
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE LA DORADA Y LA ESE SALUD 

DORADA  
RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2020-00088-00  

 
 
 

Paula Constanza Gómez Martínez, abogada inscrita y en ejercicio, con domicilio 

en Manizales - Caldas, identificada con la cédula de ciudadanía número 

30.236.846 y Tarjeta Profesional Nro 174.302 del C.S.J, en virtud del mandato 

conferido por el representante legal del Municipio de La Dorada, Caldas, Dr. Cesar 

Arturo Álzate Montes, identificado con cédula de ciudadanía No. 10.283.764, de 

conformidad al acta de posesión 0026 del 28 de diciembre de 2019; demandado 

dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito 

contestar debidamente la demanda y presentar las excepciones de defensa a 

saber, para lo cual expongo los siguientes fundamentos de hecho y de derecho, 

con el fin de que sean tenidas en cuenta al momento de proferir sentencia: 

 

I. PRETENSIONES 
 

El Municipio de La Dorada, Caldas, se opone a todas las pretensiones de la 

demandante, toda vez que resultan infundadas de cara a la acreditación de la 

nulidad impetrada. Pues se trata de una relación civil, celebrada entre las partes y 

que la demandante pretende aprovechar para sustentar una presunta relación 

laboral.  

La relación de prestación de servicios profesionales pactada mediante contrato, 

entre las partes es de naturaleza voluntaria, en consecuencia darle una 

interpretación distinta generaría mala fe por parte del contratista. 

 



 

 

 

 

No puede haber indemnización de perjuicios derivadas de un contrato civil, salvo 

que se acredite incumplimiento contractual.  

 

No puede haber acreencias laborales derivadas de un contrato de prestación de 

servicios profesionales.  

 

 

II. FRENTE A LOS HECHOS 

 

A los hechos: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Refiere hechos ocurridos fuera de la Entidad que 

represento  por lo que no nos es dable referirnos a ellos, No le consta al municipio, 

las afirmaciones, en consecuencia nos pronunciaremos en el debate probatorio de 

cara a los intereses del Municipio. 

 

A los hechos 8 y 9, No es un hecho, se trata de una afirmación que deberá ser 

acreditada por el demandante. 

 

Al hecho 10: No le consta al Municipio, refiere hechos ocurridos fuera de la 

Entidad que represento  por lo que no nos es dable referirnos a ellos. 

 

Al hecho 11: No es un hecho es una apreciación subjetiva que deberá probarse. 

 

A los hechos 12 y 13: Partiendo de la afirmación realizada en el hecho uno (1) del 

escrito genitor, se infiere que si la propia demandante reconoce una relación civil, 

en consecuencia no están a cargo prestaciones sociales en contra del 

demandado. 

 

Al hecho 14: No le consta a esta entidad la afirmación planteada, en consecuencia 

nos pronunciaremos en la etapa de pruebas y alegatos de conformidad con los 

intereses del Municipio. 

 

Al hecho 15: Partiendo de la afirmación realizada en el hecho uno (1)  del escrito 

genitor se infiere que si la propia demandante reconoce una relación civil, en 

consecuencia no están a cargo prestaciones sociales en contra del demandado, 

por lo tanto el contratista es el obligado a cancelar lo correspondiente a la 

seguridad social. 

 

 



 

 

 

 

 

Al hecho 16: Refiere hechos ocurridos fuera de la Entidad que represento  por lo 

que no nos es dable referirnos a ellos, siendo importante hacer referencia a que se 

trataba de contratos de prestación de servicios. 

 

Al hecho 17: No es un hecho es una apreciación subjetiva que deberá probarse. 

sin embargo; con fundamento en la remisión que realiza el Artículo 211 del Código  

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, relativo al 

Régimen probatorio, debe ser aplicado el postulado del artículo 167 del Código 

General del Proceso, por lo cual, es la parte actora la llamada a aportar las 

pruebas. 

 

Al hecho 18: Es cierto de conformidad a los anexos de la demanda.  

 

Al hecho 19: Es cierto de conformidad a los anexos de la demanda. 

 

Al Hecho 20. Es cierto, El municipio de La Dorada, Caldas no presento formula le 

conciliación sobre ninguna de las pretensiones concibiendo como sustento la falta 

de legitimación en la causa por pasiva e inexistencia de una relación laboral con la 

parte convocante. 

 

 

III. CONSIDERACIONES FRENTE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN. 

 

Nótese, Honorable Juez, como a partir de los hechos que se alegan en la presente 

Litis, el demandante, no logra acreditar el vínculo legal, o solidario existente, entre 

el Municipio de La Dorada, y la Empresa Social del Estado Salud Dorada; es decir, 

con las pruebas arrimadas al proceso, no se decanta en la redacción del contrato 

suscrito con la Empresa Social del Estado Salud Dorada, que el Municipio 

constituyera solidaridad, o asumiera algún emolumento por cuenta de la 

celebración del antedicho contrato de naturaleza civil suscrito entre la Empresa 

Social del Estado Salud Dorada, y la demandante. 

El concepto de la violación que depreca la accionante no se corresponde con una 

responsabilidad del Municipio, es decir el argumento se torna falaz, ello, en tanto 

no se evidencia que el contrato en la Litis, se haya suscrito entre la demandante y 

el Municipio. 

 



 

 

 

 

En concordancia con lo anterior, en el caudal probatorio no se vislumbra algún 

documento que implique una relación contractual, ello, bien sea, en modalidad 

estatal, civil, o comercial entre mi patrocinado y la demandante. 

Ahora bien, desde el punto de vista de la solidaridad, se debe precisar que ésta, 

no se cumple, pues para que exista ésta  debe de demostrarse el origen de la 

misma, es decir, la presunta responsabilidad del municipio no es endilgarle, ello, 

en tanto no se ha celebrado convenio alguno sobre la materia demandada, y lo 

segundo, porque la Empresa Social del Estado de Salud de la Dorada ostenta una 

naturaleza jurídica de   creación y funcionamiento a la del municipio, es decir, al 

empresa social del Estado de Salud, goza de absoluta,  independencia 

administrativa y financiera. 

 
 

IV. CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS DE LA 

DEFENSA 

 
 

La demandante dentro de la exposición de los hechos, no logra demostrar los 

extremos laborales en aras de decantar la continuidad laboral, en ese sentido no 

demuestra la subordinación, como categoría fundamental establecida en el Código 

Laboral para deprecar una relación laboral. 

Es de precisar también, que para que exista reconocimiento laboral del municipio, 

el demandante debió haber demostrado lo establecido en el artículo 122 y 125 de 

la Constitución Política, “No habrá empleo público que no tenga funciones 

detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter remunerado se 

requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus 

emolumentos en el presupuesto correspondiente. (Inc. 1º)...” 

Lo anterior citado, resulta pertinente manifestarlo, porque la vinculación del 

demandante con el Municipio no está probada, por lo tanto, no es un empleado 

público el demandante, en consecuencia no se le han generado prestaciones 

sociales que deban ser sufragadas por el Municipio, en igual sentido, tampoco 

aplica para el articulo 125, ibídem, “Art. 125.- Los empleos en los órganos y 

entidades del Estado son de carrera. Se exceptúan los de elección popular, los de 

libre nombramiento y remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que 

determine la ley”. 

Ampliando lo anterior, obliga precisar que El régimen jurídico tiene previstas tres 

clases de vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados públicos  



 

 

 

 

(relación legal y reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relación 

contractual laboral) y c) De los contratistas de prestación de servicios (relación 

contractual estatal). Si en el caso de los contratos de prestación de servicios se 

llegan a desdibujar sus elementos esenciales, corresponderá decidir, a la justicia 

ordinaria, cuando la relación se asimile a la de un trabajador oficial o, a la 

jurisdicción contencioso administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto 

del contrato ejerciendo las mismas funciones que corresponden a un cargo de 

empleado público. 

 

Si lo anterior es así, el demandante no logra acreditarlo, pues como se demostrará 

en el proceso, no existió ninguna relación contractual laboral o civil del Municipio 

para con el demandante. 

Según la Sentencia C-154-9710 proferida por la Corte Constitucional; 

 

 “[…] el elemento de subordinación o dependencia es el que 

determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestación 

de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien 

celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la 

norma acusada, no puede tener frente a la administración sino la 

calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones 

sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la 

existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en 

la actitud por parte de la administración contratante de impartir 

órdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecución de 

la labor contratada, así como la fijación de horario de trabajo para 

la prestación del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con 

derecho al pago de prestaciones sociales, así se le haya dado la 

denominación de un contrato de prestación de servicios 

independiente ”  

 

 

V. EXCEPCIONES DE FONDO. 

 

Señora juez tenga la discrecionalidad de declarar probadas las siguientes 

excepciones de fondo en favor del municipio, así: 

 

 



 

 

 

 

 

 

1. INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL O CIVIL EN CONTRA DEL 

MUNICIPIO Y A FAVOR DEL DEMANDANTE - NO SE PRUEBA EL DERECHO 

ALEGADO. 

Dada la relación jurídica entablada, presuntamente entre la Empresa Social del 

Estado de Salud de la Dorada, y el demandante, se advierte que los contratos 

civiles  alegados como laborales no le corresponde al municipio pronunciarse 

frente a ello,  lo anterior,  en tanto la primera, fue  creada  mediante Acuerdo 

municipal nro. 049 del 2005, en ese sentido, mencionada entidad cuenta con 

funcionamiento,  administración  y  representación  legal propia;  situación que a la 

postre implica que no existe relación causal de contratación entre el Municipio y el 

demandante.   

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. 

Señora Juez, de conformidad con los artículos 207 de la ley 1437 de 2011, el 
numeral 6 del artículo 180 de la ley 1437, y el artículo 212, en armonía con los 
principios de eficacia, economía y celeridad, previstos en el artículo 3 de la norma 
citada, y el articulo 278 del código general del proceso, facultado por el artículo 
306, declare la carencia de legitimación en la causa por pasiva a favor del 
municipio de La Dorada, ello en tanto, el Acuerdo No. 049 de 2005, por medio del 
cual se crea la Empresa Social del estado Dorada Salud E. S. E - es evidente que 
la naturaleza jurídica de dicha entidad, hace que pueda asistir al presente debate 
jurídico de forma independiente, sin la asistencia del ente territorial al que está 
adscrita, 

El Municipio tiene una naturaleza distinta de creación y otras funciones de 

conformidad al Decreto ley 1333 de 1986, es decir, el municipio debe asegurar y 

garantizar la prestación de los servicios públicos de La Dorada, situación que se 

cumple con la creación de la Empresa Social del Estado de Salud de la Dorada.  

El daño, y el hecho generador del presunto contrato laboral, no es predicable al 

Municipio, pues de conformidad con el Acuerdo municipal nro. 049 del 2005, se 

creó la Empresa Social del Estado de Salud de la Dorada, en consecuencia, es 

mencionada entidad y no el Municipio la que en actualidad es la encargada de 

pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la demandante. 

 

 



 

 

 

 

Nótese, como a partir de los hechos, y las pruebas arrimadas al proceso que se 
alegan en la presente Litis, el demandante, no logra acreditar el vínculo legal, o 
solidario existente, con  el  Municipio  de  La  Dorada.  Por  consiguiente,  al tenor 
de  lo  expuesto,  tanto  las pretensiones de la demanda, como sus fundamentos 
jurídicos, no reúnen o acreditan suficientemente la causación de un daño o 
generación de perjuicios de cara a la legitimación en la causa que se alegan en 
contra del Municipio. 

Finalmente, es procedente nuestra solicitud, de conformidad con el fallo 00306 de 

2016, del Consejo de Estado, esto es, en cuanto a la legitimación en la causa por 

pasiva, en palabras del CE, la titularidad de los derechos de acción, y de 

contradicción, ha sido clasificada en legitimación de hecho y material, la primera 

de ellas referida al  interés  conveniente  y proporcionado del que se da muestra al 

inicio del proceso, la segunda objeto de prueba y que otorgará al actor la 

posibilidad de salir avante en las pretensiones. En nuestro caso opera la segunda 

premisa en tanto la legitimación material no es consecuente con las pruebas 

arrimadas en la demanda. 

 

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN. 

 

Las obligaciones tienen dos extremos que determinan su existencia, una que es la 

titular de los derechos y otra que es la encargada de resistir la carga de 

proveerlos. Para tener la capacidad de resistir la carga de obligación, debe mediar 

una justificación o causa de ésta, es decir, la capacidad para estar obligado en 

una materia determinada, debe estar soportada en la existencia de un medio o 

mecanismo que la produzca, sin ello, es posible que o no existe la obligación, o 

que la parte, en contra de quien se exige, no sea la que le corresponda 

satisfacerla. 

En el caso que nos ocupa, dentro del material probatorio que aporta la parte 

actora, no se logra advertir prueba al menos sumaria, de la existencia de algún 

vínculo laboral o civil entre la demandante y el municipio. 

 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO.   

Por lo expuesto en los acápites precedentes y siendo claro que corresponde el 

resarcimiento de perjuicios a quien haya sido verdaderamente el causante del 

daño,  se  colige  que,  tal  como  se  ha  evidenciado,  mi  representada   no  es  

 



 

 

 

 

responsable administrativamente de los perjuicios que le imputa la demandante, 

por lo que es manifiesto que las sumas reclamadas por concepto de 

indemnización por acreencias laborales, constituyen un cobro de lo no debido 

en contra del Municipio, y así debe ser declarado por el juez de conocimiento. 

 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

La demandante, pretende cobrar perjuicios derivados del daño, no obstante, si 

se accede al pago de lo pretendido, la demandante obtendría un 

enriquecimiento sin justa causa, a costa del desmedro patrimonial del municipio. 

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina colombiana, la teoría del 

"enriquecimiento sin causa" parte de la idea de que las relaciones reguladas por 

el derecho parten de una elemental noción de justicia, según la cual no se 

concibe un traslado patrimonial entre dos o más personas, sin que exista una 

causa  eficiente  y justa para ello, es decir, en  el asunto  que nos  ocupa resulta 

palmario,  que,  de  producirse  un  pago por parte de mi procurada, en favor de 

la demandante, a sabiendas de que no existe un fundamento legal para ello, 

estaríamos frente al aludido fenómeno del enriquecimiento sin causa. 

 

6. INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE LA ESTIMACIÓN DE LOS 

PERJUICIOS Y LA DETERMINACIÓN DE SU CUANTÍA. 

 

De acuerdo con el artículo 167 del Código General del Proceso: “Incumbe a 

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen”. 

Nótese que el demandante pretende cobrar perjuicios con ocasión una relación 

contractual que no fue convenida con el municipio, en consecuencia, mal haría 

el operador judicial, según las reglas de la sana crítica, fallar lo aludido por la 

demandante, puesto que es claro que éste no logra probar lo pretendido. En 

ese sentido sus pretensiones se tornan inocuas, pueriles e infundadas.  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  7. MAYOR PERJUICIO PARA EL DEMANDADO. 

Una razón adicional que explica por qué no están llamadas a prosperar las 

pretensiones de la demandante, además de que carecen de acervo probatorio que 

las justifique, es el hecho de que, en caso de un fallo positivo a sus intereses, se le 

ocasionaría un grave e irremediable perjuicio económico al Municipio. 

 

8. EXCEPCIÓN GENERICA. 

Señora Juez, en caso de encontrarse por su estudio jurídico, excepciones que 

resulten fundadas para declararse en el proceso en virtud de las pruebas 

decretadas y practicadas, le solicito declararlas de oficio. 

VI. PETICIONES. 

 

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente el 

Municipio solicita de su despacho, que previo el trámite correspondiente, se 

efectúen las siguientes declaraciones y condenas. 

 

PRIMERO. Desvinculación del proceso, de conformidad a la contestación de los 

hechos, fundamentos legales y jurisprudenciales, así como las excepciones 

plateadas. 

 
SEGUNDO. Consecuente con lo anterior se ordene el archivo del proceso en favor 

del Municipio 

 
TERCERO. Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte demandante. 
 

VII. PRUEBAS. 

 
1. Documentales. 

 
1.1. Oficio D.P218-144-2021, expedido por la Directora Administrativa – 

División Personal donde certifica que la demandante no se encuentra  

ni ha estado vinculada  con la Alcaldía Municipal de la Dorada – 

Caldas. 



 

 

 

 

 

1.2 Acuerdo Municipal de creación 049 de 2005 “Por la cual se crea la 
Empresa Social del Estado Dorada Salud E.S.E.”. (Adjunto a la demanda). 
 

     2. Contrainterrogatorios 
 

Frente a los testimonios e interrogatorios solicitados por la parte actora, así como 

de la codemandada, solicito señora juez sea autorizado, para realizar los 

respectivos contra interrogatorios. 

 

2. ANEXOS. 

 
1. Lo relacionado en el acápite de pruebas. 

2. Poder debidamente conferido 

3. Acta de posesión del alcalde municipal 

 

 

3. NOTIFICACIONES. 

 
El demandado recibirá notificaciones en la Alcaldía del Municipio de Dorada, 

Caldas en la Carrera 3 Esquina, correo electrónico: notificaciones@ladorada-

caldas.gov.co.  

 

La suscrita apoderada recibirá notificaciones en la secretaría de su Despacho y/o 

en el correo electrónico: paulagomezmartinez83@hotmail.com y 

pgomemartinez5@gmail.com teléfono: 300 2703090 

 

 

Con el procurado respeto. 

 
 

Paula Constanza Gómez Martínez. 

Apoderada. 

C.C. No. 30236846  

T.P. No. 174302 DE C. S. de la J. 






































