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Manizales, 03 de noviembre de 2020. 
 
 
 
Señores: 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
La Ciudad. 
 
 
 
REFERENCIA      EJECUTIVO 
RADICADO         17001-33-39-006-2019-00378-00 
DEMANDANTE   ESPERANZA CARDENAS MURILLO 
DEMANDADO     NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES 

ASUNTO RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO 
ADMISORIO 

 
 
GLORIA YANETH OSORIO PINILLA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 30.402.413 de Manizales, Abogada Titulada, portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 257.149 del C. S. de la J, en ejercicio del poder otorgado por el 

Doctor DANIEL MAURICIO QUICENO ARCILA, mayor de edad, vecino de Manizales, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.053.823.365 expedida en Manizales, 

actuando en calidad de Secretario Jurídico del Municipio de Manizales, según 

nombramiento efectuado a través de Decreto 0487 del 24-julio-2020, posesionado el 31 de 

julio de 2020 y conforme a la facultad delegada por el señor ALCALDE MUNICIPAL 

CARLOS MARIO MARÍN CORREA mediante Decreto 0026 del 13/01/2020, cargo para el 

cual fue elegido popularmente el 27 de octubre de 2019 y posesionado el 27 de diciembre 

de 2019 ante el Notario Quinto del Círculo de Manizales, según consta en el Acta No. 01 y 

en la Escritura Pública 2014 de la misma fecha, para que represente a la entidad territorial 

en el proceso de la referencia. 

Como acepto el Mandato, solicito se sirva reconocerme la suficiente personería adjetiva, y 

en ejercicio de la misma, dentro del término procesal legal, presento recurso de reposición 

frente al auto admisorio de la demanda en los siguientes términos: 
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1. NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU REPRESENTANTE O 

APODERADO 
 

MUNICIPIO DE MANIZALES 
 

MUNICIPIO DE MANIZALES 

 Representante: El Dr. CARLOS MARIO MARÍN CORREA, mayor de edad, vecino 

de Manizales, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.053.810.357 

expedida en Manizales, Tarjeta Militar número 80.487 (02145), actuando en nombre 

y representación del Municipio de Manizales, en su calidad de ALCALDE 

MUNICIPAL, cargo para el cual fue elegido popularmente el 27 de octubre de 2019 

y posesionado el 27 de diciembre de 2019 ante el Notario Quinto del Círculo de 

Manizales, según consta en el Acta No. 01 y en la Escritura Pública 2014 de la 

misma fecha, quien recibirá notificaciones personales en la siguiente dirección: 

Alcaldía de Manizales, calle 19 No. 21-44 piso 14, edificio Propiedad Horizontal 

CAM, teléfono 8879700 ext. 71500, correo electrónico: 

notificaciones@manizales.gov.co 

 Apoderado: GLORIA YANETH OSORIO PINILLA, mayor de edad, domiciliada y 

residente en Manizales, identificada con cédula de ciudadanía No. 30.402.413 

expedida en Manizales, Abogada Titulada, portadora de la Tarjeta Profesional No. 

257.149 del Consejo Superior de la Judicatura. Recibiré notificaciones personales 

en la Secretaría de su despacho, o en la siguiente dirección: Alcaldía de Manizales, 

Edificio Propiedad Horizontal CAM, calle 19 No. 21-44, Torre B, piso 3º Secretaría 

de Educación Municipal, teléfono 8879700 ext. 71459, correo electrónico: 

notificaciones@manizales.gov.co. 
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IV. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA 
 
 

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 
 
Según lo establecido en los artículos 318, 430 y 442 numeral 3 del CGP, se propone recurso 
de reposición contra el auto admisorio de la demanda, considerando la falta de agotamiento 
de la conciliación como requisito de procedibilidad del artículo 47 de la ley 1551 de 2012, lo 
cual configura las excepciones previas de falta de competencia e inepta demanda, las 
cuales según los artículos transcritos del CGP, deben tramitarse como reposición contra el 
auto admisorio de la demanda. 
 
Así las cosas se solicita comedidamente reponer el auto admisorio de la demanda y en su 
lugar rechazar la demanda por falta de agotar la conciliación mentada. 

 
PRIMERO. PROCEDIMIENTO. 
 
Establecen los artículos 318, 430 y 442 numeral 3 del CGP, lo siguiente: 

ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 

al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 

puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 

pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración 

o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
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PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 

ARTÍCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompañada de 

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al 

demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que 

aquel considere legal. 

Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de 

reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los 

requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 

consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse 

por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere 

el caso. 

Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el mandamiento de 

pago por ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco 

(5) días siguientes a la ejecutoria del auto, podrá presentar demanda ante el juez para que 

se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo 

reparto. El juez se pronunciará sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará 

notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo. 

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrá formularse en proceso 

separado. 

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguirá teniendo 

vigencia la interrupción de la prescripción y la inoperancia de la caducidad generados en el 

proceso ejecutivo. 

El trámite de la demanda declarativa no impedirá formular y tramitar el incidente de 

liquidación de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar. 

Falta de agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad del artículo 47 de 

la ley 1551 de 2012, que sobre este tema indica: 

ARTÍCULO 47. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL.   La conciliación prejudicial será 

requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los 

municipios. La conciliación se tramitará siguiendo el procedimiento y los requisitos 

establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos. 
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El acreedor podrá actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha 

conciliación no requerirá de aprobación judicial, y su incumplimiento solo genera la 

consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente. 

El delegado del Ministerio Público encargado de la conciliación acumulará todas las 

solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del municipio 

y fijará una sola audiencia trimestral en la que el representante legal del municipio 

propondrá una programación de pagos de los créditos que acepte, la cual deberá respetar 

el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999. 

En la audiencia de conciliación se excluirán de la programación de pagos aquellas 

obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser procedente, a su juicio, 

alguna de las excepciones de mérito que obran en los procesos ejecutivos. Así mismo, se 

excluirán aquellas a las que no se haya vencido el plazo previsto en el artículo 297 de la 

Ley 1437 de 2011. 

Para proteger el patrimonio público, el representante legal del municipio, la Procuraduría 

General de la Nación, la Contraloría General de la República y la territorial con competencia 

en el municipio de que se trate, podrá objetar créditos a cargo del municipio cuando a su 

juicio no esté justificada la causa de la misma o el cumplimiento de las obligaciones que 

sirvieron como causa de la deuda. Las acreencias objetadas serán excluidas del acuerdo 

conciliatorio y el objetante, o los demás intervinientes en la audiencia, podrán iniciar, dentro 

de los dos meses siguientes, la acción popular para proteger el derecho colectivo del 

patrimonio público en la que se decida la validez de la acreencia. En el proceso que siga 

dicha acción se podrá decretar, desde el inicio, la suspensión de la ejecutividad del acto en 

el que conste la obligación, cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que ponga en 

duda la causa del crédito. (…) 

 
Entonces, como quiera que no se agotó la conciliación del artículo 47 de la ley 1551 de 
2012, que establece este trámite como requisito de procedibilidad para acudir a la 
jurisdicción, dado que esta no procede cuando el asunto sea sobre hechos ciertos e 
indiscutibles, como quiera que ellos están comprendidos dentro del derecho imperativo y 
no dentro del derecho dispositivo. Precisando que un derecho será cierto, real, innegable, 
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y certeza de que 
no hay ningún elemento que impida su configuración o su exigibilidad.  
Lo que hace entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realización de 
las condiciones para su causación y no el hecho que entre el accionante y el accionado 
existan discusiones en torno a su nacimiento, tal como se presenta con los intereses 
moratorios los cuales no constituyen hechos ciertos e indiscutibles, de tal forma que 
no es viable que al accionante pretenda que se paguen mediante el presente proceso 
ejecutivo sin agotar de manera previa el requisito de procedibilidad.  
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ANEXOS 
 

Poder para actuar, anexos de poder.  
 

 

 
 

 


