REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

All: 161/2021

RADICACION: 17001-33-39-006-2017-00368-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FABIO DE JESUS LOPEZ ORTEGA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el
asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Con la demanda ejecutiva objeto de estudio, el sefior FABIO DE JESUS LOPEZ ORTEGA
solicita se libre mandamiento de pago a su favor y contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -, en los siguientes términos:

(..)

“1. Librar mandamiento de pago a favor de mi poderdante y en contra de LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas en la Sentencia (s) proferida
(s)dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
17001333900620170036800 por el JUZGADO SEXTO (06°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES el dia 26 de noviembre de 2018, por los
siguientes valores:

a. Por la SUMA DE CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($14.457.556,80) o el superior que se demuestre en el proceso, por
concepto de Sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 a
partir del 13 de septiembre de 2016 hasta el 29 de enero del afio 2017, conforme lo
sefiald la sentencia.

b. Por la SUMA de OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS
($849.000) por concepto de agencias en derecho.



2. Se ordene el pago de los intereses Moratorios desde el momento en que cobro
ejecutoria la (s) sentencia (s) relacionada (s) en la pretension primera y hasta el
momento en que se efectiie el pago, en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A,

3. En el momento oportuno se condene a la entidad demandada el pago de las costas
del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.”.

(-.4)
3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral 9) del
Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente para
conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TiTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX!, articulo 297, consagra en su numeral 1 que
“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo... Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud de
la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones esenciales
que ha de contener un documento (o varios, segtin el caso) para hacerlo valer como titulo
ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse -ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Subraya el despacho)

Al respecto el H. Consejo de Estado ha expresado que:

“...[Slegiin lo previsto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para poder
considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados con la demanda es
necesario que revinan las condiciones de forma y fondo que para tal efecto establece
dicha disposicién normativa.

I Relativo al “PROCESO EJECUTIVO”.



Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que existe titulo

ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos,

emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme?.

(...)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que
un documento presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por
simple operacion aritmética.

(...).

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion _misma_del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’ sin que para ello haya
que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana, ‘Faltard este requisito cuando se pretenda deducir Ia
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable
es la claridad, lo que significa que debe ser ficilmente inteligible y entenderse en

un solo sentido. La tiltima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que
sea exigible lo que se traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de un plazo o una condicion...”.

...”*(Negrillas y letra itlica de la cita de cita son originales. Demads resaltado
y subrayas son del Despacho).

En el presente asunto, la parte ejecutante allega como titulo de recaudo ejecutivo copia
auténtica de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2018; en primera instancia, que
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho expidio el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales dentro del radicado 17-001-33-39-006-
2017-00368-00, la cual quedo ejecutoriada el dia 13 de diciembre de 2018.

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-000-
2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-
000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9 de
marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen con
lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A. para constituirse como titulo
ejecutivo, aunado a que cumple con los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, para considerarse que de ellas se desprende una obligacion clara, expresa,
exigible y determinable a cargo de la entidad demandada.

3.2. MANDAMIENTO DE PAGO.

A efectos de determinar los términos en los cuales habria de librarse el
mandamiento de pago deprecado, se rememora que las pretensiones
formuladas por la parte ejecutante se contraen al pago de:

1.Por la SUMA DE CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($14.457.556,80) o el superior que se demuestre en el proceso, por
concepto de Sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 a
partir del 13 de septiembre de 2016 hasta el 29 de enero del ario 2017, conforme lo
sefiald la sentencia.

b. Por la SUMA de OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS
($849.000) por concepto de agencias en derecho.

2. Se ordene el pago de los intereses Moratorios desde el momento en que cobrd
ejecutoria la (s) sentencia (s) relacionada (s) en la pretension primera y hasta el
momento en que se efectiie el pago, en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A,

3. En el momento oportuno se condene a la entidad demandada el pago de las costas
del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.”.

Ahora bien, tomando en consideracion los dictados del articulo 430 del CGP, a cuyo tenor
“presentada la demanda, acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacién en la forma pedida si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal” (se destaca).

Por lo anterior se procedera a determinar los valores reclamados por la parte ejecutante
en cuanto a la suma cobrada por concepto de capital e intereses, procediendo a la
correspondiente liquidacion desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 192
del CPACA



Demandante: Fabio de Jesus Lopez Ortega

Capital: 14.457.668
Aiio Mes Digs Int:ares Inte.res L Interes
bt et ) Corriente |~ nomina « el acumulado |~
2018 Noviembre 5 19 49 1495% | $ 36022 | % 36.022
2018 Diciembre 30 19.40 1489% | § 215209 | § 251.231
2019 Enero 30 1916 1472% | § 2127491 § 463 980
2019 Febrero 30 19,70 1510% | $ 218278 | § 682 257
2019 Marzo 30 19,37 1486% | § 214902 | % 897.159
2019 Abril 30 1932 1483% | $ 214389 % 1111548
2019 Mayo 30 19,34 1484% | § 214694 | § 1.326.143
2019 Junio 30 19,30 1481% | $ 214184 | § 1.540.327
2019 Julio 30 1928 1480% | $ 213979 § 1754307
2019 Agosto 30 19,32 1483% | $ 214389 | § 1.968.696
2019 Septiembre 30 1932 1483% | $ 214389 § 2183085
2019 QOctubre 30 19.10 1467% | $§ 212133 | § 2395219
2019 MNoviembre 30 19,03 1462% | $ 211414 | § 2606633
2019 Diciembre 30 18.91 1454% | $ 210182 | § 2816815
2020 Enero 30 18,77 1444% | $ 208742 | § 3.025.556
2020 Febrero 30 19.06 1464% | $§ 211723 | § 3237279
2020 Marzo 30 18,95 1457% | $ 210593 | § 3447871
2020 Abril 30 18,69 1.438% | $ 207918| $§ 3655789
2020 Mayo 30 18,19 1402% | $ 202760 | § 3858549
2020 Junio 30 18,12 1397% | $ 202036 § 4.060.585
2020 Julio 30 18,12 1307% | $§ 202036 | § 4262621
2020 Agosto 30 18,29 1410% | $ 203793 | § 4466414
2020 Septiembre 30 18,35 1.414% | § 204413 | § 4670827
2020 Octubre 30 18,09 1385% | $§ 201726 | § 4872552
2020 Noviembre 30 17.84 1377% | $ 199137 § 5071689
2020 Diciembre 30 17,46 1350% | $ 195192 | § 5.266.882
2021 Enero 30 17,32 1340% | $ 193736 $ 5460618
2021 Febrero 8 17.54 1356% | § 652273 | 8§ 551289
Concepto Valor
Capital 3 14.457 668
Interes $ 55128091
Total $ 19.970.559

En consecuencia, el Despacho librarda mandamiento de pago (i) por la suma de
$14.457.668.00 a titulo de capital (valor sanciéon mora), (ii) por el valor de
$5.512.891.00 por concepto de intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia
hasta el mes de febrero de 2021, (iii) Por el valor de los intereses desde el mes de febrero
de 2021 (dia 8) hasta que se realice el pago total de lo adeudado; (iV) por la suma de
ochocientos cuarenta y nueve mil pesos ($849.000) por concepto de agencias en derecho.

Respecto al pedimento tendiente a que se libre mandamiento de pago por las costas
procesales del presente proceso ejecutivo, sobre la procedencia del mismo el Despacho

se pronunciara en la etapa procesal oportuna.

En este orden, por lo expuesto en precedencia, este Despacho,

RESUELVE



PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del senor FABIO DE
JESUS LOPEZ ORTEGA, y en contra del MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los siguientes términos:

(i) por la suma de $14.457.668.00 a titulo de capital (valor sancién mora),

(i)  por el valor de $5.512.891.00 por concepto de intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia hasta el mes de febrero de 2021,

(iii)  Por el valor de los intereses desde el mes de febrero de 2021 (dia 8) hasta que
se realice el pago total de lo adeudado;

(iv)  Por la suma de ochocientos cuarenta y nueve mil pesos ($849.000) por concepto
de agencias en derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante legal de la entidad
demandada o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al agente
del Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del
decreto 806 de 2020, articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021; haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del
término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP). Los términos sdlo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo comenzard a
correr a partir del dia siguiente. (articulo 48 de la ley 20280 de 2020).

TERCERO: SE REQUIERE AL(OS) DEMANDANTE(S), que una vez se surta por la
Secretaria del Despacho la notificacion por estado electronico de esta providencia, se
sirvan REMITIR INMEDIATAMENTE a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, los anexos y copia de esta providencia a la(s) entidad(es) demandada(s), al
Ministerio Pablico® y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado; lo
anterior de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

Se le advierte al (0s) demandante(s) que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia deberan acreditar la remision de los documentos
mencionados.

NOTIFIQUESE

Pl

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

5 Procuraduria Judicial 179 Delegada para Asuntos Administrativos.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por Estado Nro. 023
del 19 de febrero de 2021.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




