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1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion, interpuesto por la entidad
demandada en contra del auto que libré6 mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 24 de enero del afio 2020, éste Despacho Judicial, librd
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo referenciado.

Una vez notificada la entidad ejecutada, esto es LA RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se presento recurso
de reposicion en contra del mandamiento de pago.

De conformidad con la constancia secretarial el dia 24 de septiembre del afio 2020,
se corri traslado del recurso a la ejecutante, la misma que hizo en término su
pronunciamiento.



3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en el
curso del proceso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P. establece que

“los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”.

A su vez, el articulo 442 numeral 3° ibidem, dispone

“EI beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicion interpuesto por
la entidad demandada es procedente.

En cuanto a la oportunidad de interposicion del recurso, el articulo 318 del Codigo
General del Proceso dispone,

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquern.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.



El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

Atendiendo a lo discurrido, es claro que la entidad demandada, contaba con el
término de 3 dias siguientes a la notificacién del auto que libr6 mandamiento de
pago, para sustentar el recurso de reposicion, acto que se presento en término.

3.2. TRASLADO DEL RECURSO.

El dia 24 de septiembre del afio 2020 por la Secretaria del Despacho se corrio6 a la
parte ejecutante traslado del recurso de reposicién, el cual fue objeto de
pronunciamiento por parte de la demandante.

En el escrito en el que se descorrid el traslado del recurso, la ejecutante expuso las
razones por las que considera no se debe revocar el mandamiento de pago, que se
concretan en un andlisis de la normatividad vigente al momento de ser expedida la
sentencia en el respectivo proceso de nulidad de nulidad y restablecimiento del
derecho y en concreto lo pertinente a la liquidacion de intereses de mora sobre el
crédito judicial adeudado.

3.3. SUSTENTACION DEL RECURSO.

LA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, argumenta que en el presente asunto se hizo un correcto calculo de los
intereses de mora aplicando la circular externa nro. 10 del 13 de noviembre de 2014
expedida por la ANDJE, por lo que considera no hay deuda alguna por éste
concepto.

3.4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO.



Revisados los argumentos expuestos por la demandada, se tiene que el proceso
ejecutivo regulado actualmente en el Codigo General del Proceso y en disposiciones
especiales en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo estd dirigido a obtener el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible que conste en un documento que de plena fe de su existencia. Lo
anterior, porque el tramite de ejecucion parte de una obligacion probada y no busca
determinar su existencia.

En atencion a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso
para incoar la ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a una
obligacion con las caracteristicas descritas que conste en: (i) documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él; (ii)
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (iii)
providencias judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; (iv) confesién que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184 ibidem, y (v) los demds documentos
que senale la ley.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA prevé que constituyen titulo ejecutivo:
(i) las sentencias de condena debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; (ii) las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero;
(iii) los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual que contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, y (iv) las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria.

En conclusidn, para el inicio del proceso ejecutivo son necesarios instrumentos que
den plena fe de la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del
demandante. Esta exigencia se justifica por el inusual desequilibrio de las partes en
el tramite, el cual se traduce en medidas dirigidas a tornar mas célere el proceso y
reducir el alcance del debate.

En razoén a lo anterior, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso dispone:



“(...) Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la
que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin fuere el
caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento
de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podrd presentar demanda ante el
juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que
haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciard sobre la demanda declarativa y, si
la admite, ordenard notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrd formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo (...)” (Negrilla fuera de texto)

Analizado lo anterior, si bien el recurrente pretende que se revoque el mandamiento
de pago, esto no es procedente, pues, por un lado los requisitos formales del titulo,
es decir, que el documento que contiene la obligacion sea auténtico, que éste
provenga del deudor o de providencia proferida por un juez y que esté debidamente
ejecutoriada, se encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay
discusion sobre tales requisitos y por el otro, en torno al calculo de los intereses se
tiene que no le asiste razén al recurrente, porque tal como se afirmo en el
mandamiento de pago, los documentos obrantes en el expediente demuestran por
si solos la existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible a favor de la
ejecutante y en contra de la entidad ejecutada.



En el presente caso, la sentencia debe cumplirse a la luz de lo normado en el articulo
177 y 178 del CCA y si bien hubo un pago parcial ello no hace cesar la causaciéon de
los intereses de mora.

Por las razones expuestas, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticuatro (24) de enero de 2020, que libra
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo, promovido por GLORIA LIGIA
CASTANO DUQUE contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALE

Por anotacion en ESTADO N° 002 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 15/01/2021 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Qhrvntarin







