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Asunto: Rad. 2023-00055 Contestación demanda
 
Doctora,
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA
JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO 
Ciudad
 
 
 
Referencia      :Medio de Control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho
Demandante   : Obdulio Martínez.
Demandados  :Departamento de Caldas, 
Radicado        : 17-001-33-39-006-2023-00055-00
 
 
Asunto            : Contestación de Demanda

Atentamente,

ANNA CAROLINA CUESTA MOLINA
Apoderada Departamento de Caldas 

Anna Carolina Cuesta Molina



  

 
 

Manizales, mayo de 2023 
 
 
 
Doctora, 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 
JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO   
Ciudad 
 
 
 
Referencia :Medio de Control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Obdulio Martínez. 
Demandados :Departamento de Caldas,   
Radicado : 17-001-33-39-006-2023-00055-00 
  
 
Asunto  : Contestación de Demanda  
 
 

ANNA CAROLINA CUESTA MOLINA,  mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 
Manizales, identificada con cédula de ciudadanía número 1.053.766.299 de Manizales, 
abogada, portadora de la tarjeta profesional número 174.741 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderada del DEPARTAMENTO DE CALDAS, de 
conformidad con el poder  que me fue conferido por la Dra. SANDRA MILENA RAMIREZ 
VASCO, en su condición de Secretaria Jurídica del Departamento de Caldas, que se anexa 
a la presente, en el término legal, procedo a dar contestación a la demanda de la referencia, 
de la siguiente manera.  

 
I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

En defensa de los intereses de mi representada, el Departamento de Caldas, me opongo a 
todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que no le asiste 
al demandante derecho a ellas. 

Lo anterior, por cuanto las resoluciones, 000416 del 31 de diciembre de 2019 y 000362 del 
04 de diciembre de 2020 expedidas por el DEPARTAMENTO DE CALDAS,  de los cuales 
se pretende  la nulidad, fueron expedidos conforme a derecho, por cuanto el señor Obdulio 
Martínez no tiene derecho a la indemnización sustitutiva qué reclama, por lo periodos 
laborados entre el 01 de julio de 1981 hasta el 24 de septiembre de 1982, toda vez que 
para esa época nunca cotizó para pensiones ni se le realizaron descuentos para tal fin, ya 
que el Departamento de Caldas como entidad pública jubilaba a sus funcionarios con cargo 
a sus recursos propios. 

Por consiguiente se solicita a la señora Juez no acceder a las pretensiones de la demanda 
de nulidad y restablecimiento del derecho y mucho menos a los intereses de mora qué se 
solicitan.  

 

 

 



  

 
 

II. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

 AL PRIMERO: No me consta, mi representada desconoce la fecha de nacimiento del 
demandante, no se allega documento con la demanda qué acredite el presente hecho. 

AL SEGUNDO: Es cierto, conforme al certificado CETIL No. 201909890801052000070119 
del 17 de septiembre de 2019, el señor Obdulio Martínez, laboró para el Departamento de 
Caldas, entre el 01 de julio de 1981 hasta el 24 de septiembre de 1982, documento en el 
cual se evidencia qué no se hicieron aportes a pensión. No me consta los periodos 
laborados con el Municipio de la Dorada, sin embargo aparece en las pruebas 
documentales aportadas con la demanda certificado Cetil de la Dorada- Caldas, qué dan 
prueba de los periodos referenciados.  

AL TERCERO: No me consta, mi representada desconoce la fecha de nacimiento del 
demandante, no se allega documento con la demanda qué acredite el presente hecho. Sin 
embargo en el certificado CETIL No. 201909890801052000070119 del 17 de septiembre 
de 2019, aparece como fecha de nacimiento  Febrero 27 de 1938 

AL CUARTO: Es cierto 

AL QUINTO: Es cierto, entre el 01 de julio de 1981 hasta el 24 de septiembre de 1982, 
tiempo en qué el demandante laboró para el Departamento de Caldas,  nunca cotizó para 
pensiones ni se le realizaron descuentos para tal fin, ya qué el Departamento de Caldas 
como entidad publica jubilaba a sus funcionarios con cargo a sus recursos propios. Así 
consta en el certificado CETIL No. 201909890801052000070119 del 17 de septiembre de 
2019 

AL SEXTO: Es cierto, conforme a los documentos anexos con la demanda,  

AL SÉPTIMO: Es cierto, mediate resolución 000362 del 04 de diciembre de 2020 el 
DEPARTAMENTO DE CALDAS reitera los argumentos de la resolución 000416 del 31 de 
diciembre de 2019. 

AL OCTAVO: No me consta, el Departamento de Caldas desconoce las peticiones 
presentadas por el demandante en el Municipio de la Dorada Caldas. Sin embargo en la 
prueba documental anexa con la demanda se observa petición en el sentido que se indica 
en el presente hecho. 

AL NOVENO: : No me consta, el Departamento de Caldas desconoce las respuestas dadas 
al demandante por el Municipio de la Dorada Caldas. Sin embargo en la prueba documental 
anexa con la demanda se observa respuesta a petición por parte de la Dorada – Caldas. 

AL DÉCIMO: No es un hecho, son apreciaciones del demandante qué deberán ser 
probadas. Se indica además qué  entre el 01 de julio de 1981 hasta el 24 de septiembre de 
1982, tiempo en qué el demandante laboró para el Departamento de Caldas,  nunca cotizó 
para pensiones ni se le realizaron descuentos para tal fin, ya qué el Departamento de 
Caldas como entidad publica jubilaba a sus funcionarios con cargo a sus recursos propios. 

 

III. EXCEPCIONES 
 

En nombre de la entidad a la que represento, me permito proponer las siguientes 
excepciones de merito 
 



  

 
 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 
 
En el presente caso, el Departamento de Caldas, no tiene la obligación de reconocer y 
pagar la indemnización sustitutiva al señor Obdulio Martínez  por el periodo 
comprendido entre el 01 de julio de 1981 al 24 de septiembre 1982, por cuanto si bien 
el demandante laboro para el Departamento, durante dicho periodo no se le hicieron 
aportes en pensión ni descuentos para tal fin tiene, por cuanto para la época los 
reconocimientos de la pensión era con recursos propios. 

Así entonces no existe una obligación por parte de mi representada de acceder a las 
pretensiones de la demanda.  

2. AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO  

En el presente caso, se tiene qué el señor OBDULIO MARTINEZ, nunca fue afiliado por 
el Departamento  de Caldas al Sistema General de Pensiones, toda vez que este existe 
solo a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, a partir del 01 de abril de 
1994, y el este ente Departamental, adoptó el nuevo Sistema General de Pensiones, a 
partir de 1 0 de julio de 1995, mediante Decreto 00118 de junio de 1995; Sistema en el 
cual es evidente nunca estuvo afiliado el peticionario, por causa de su desvinculación 
ocurrida el 24 de septiembre de 1982. 

Que habiendo servido al Departamento de Caldas por el periodo comprendido entre el 
01 de julio de 1981 al 24 de septiembre 1982 nunca cotizó para pensiones ya que para 
esa época el Departamento de Caldas como Entidad Pública jubilaba a sus funcionarios 
con cargo a sus recursos propios. 

Que la desvinculación del señor OBDULIO MARTINEZ se dio el 24 de septiembre de 1982 
y durante el periodo laborado nunca cotizó al sistema general de pensiones, pues jamás se 
le descontó de su salario suma alguna para ese propósito, ya que el Departamento de 
Caldas, NO ERA ADMINISTRADORA DE PENSIONES, como tampoco era CAJA DE 
PREVISIÓN. 

Que la anterior información se puede verificar en la certificación electrónica de tiempos 
laborados CETIL, expedido por la Jefatura del Talento Humano del Departamento, pagina 
1 en periodos certificados. 

Así las cosas, no le asiste el derecho al demandante por la ausencia del derecho, al no 
haberse efectuado descuentos para cotizaciones en pensión.  

 
3. INEXISTENCIA DE COTIZACIONES  

En la certificación electrónica de tiempos laborados CETIL, N° 
201909890801052000070119 del 17 de septiembre de 2019, expedido por la Jefatura del 
Talento Humano del Departamento, se evidencia qué el Departamento de Caldas si bien es 
la entidad responsable por el periodo comprendido entre el 01 de julio de 1981 al 24 de 
septiembre 1982 laborados por el señor Obdulio Martínez, no realizó aportes a pensión a 
ningún fondo, ni caja de previsión social, ni se le realizaron descuentos por dicho concepto. 
 
Por tanto al haber inexistencia en las cotizaciones en pensión no le asiste al demandante 
razones para que le sea reconocida la indemnización sustitutiva, toda vez que la razón de 
ser de la norma  es que se indemnice a las persona que se le imposibilita continuar 
realizando cotizaciones al sistema pensional, y su liquidación se realiza conforme a las 
cotizaciones realizadas, en el presente caso no existe cotizaciones, no se le realizaron 
descuentos para tal fin.  

 



  

 
 

4. PRESCRIPCION  

De conformidad con el artículo 152 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, el demandante tenía 3 años contados a partir de la fecha en que la obligación se 
hizo exigible para hacer valores sus derechos, término que ya se cumplió, por tanto, en 
caso de accederse a las súplicas de la demanda debe declararse la prescripción de las 
mesadas pensionales no cubiertas en ese período.   

Aunado a la prescripción contenida en el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo.  

 
IV. PRUEBAS 

 
Solicito a la señora Juez decretar y tener como pruebas de la presente contestación, las 
qué se relacionan a continuación 
 
DOCUMENTALES  
 

1. certificación electrónica de tiempos laborados CETIL, N° 
201909890801052000070119 del 17 de septiembre de 2019, expedido por la 
Jefatura del Talento Humano del Departamento. 

2. Copia derecho de petición  presentado por el señor Obdulio Martínez 
3. Copia Resolución N° 000416 del 31 de diciembre de 2019 expedida por el 

Departamento de Caldas 
4. Copia correo electrónico de notificación Resolución N° 000416 del 31 de diciembre 

de 2019 
5. Copia auto del 28 de enero de 2020 del Departamento de Caldas, no recursos 
6. Copia derecho de petición  presentado por el señor Obdulio Martínez 
7. Copia Resolución N° 000362 del 04 de diciembre de 2020 expedida por el 

Departamento de Caldas 
8. Copia correo electrónico de notificación Resolución N° 0000362 del 04 de diciembre 

de 2020 
9. Copia auto del Juzgado Octavo Administrativo de Manizales del 26 de mayo de 2022 
10. Copia oficio UPS 864 del 2 de junio de 2022 

 
 

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 
 
En el presente caso como se la indicado el señor Obdulio Martínez labro para el 
Departamento de Caldas, en el periodo comprendido entre el 01 de julio de 1981 hasta el 
24 de septiembre de 1982, tiempo en el cual no se le realizó descuentos ni aportes para 
pensión, como consta en el certificación electrónica de tiempos laborados CETIL, N° 
201909890801052000070119 del 17 de septiembre de 2019, expedido por la Jefatura del 
Talento Humano del Departamento. 
 
la razón de ser de la norma  es que se indemnice a las persona que se le imposibilita 
continuar realizando cotizaciones al sistema pensional, y su liquidación se realiza conforme 
a las cotizaciones realizadas, en el presente caso no existe cotizaciones, no se le realizaron 
descuentos para tal fin.  

 
Ley 100 de 1993 que, en su artículo 37, preceptúa:  
 

ARTÍCULO 37. INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN DE VEJEZ. Las 
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensión de vejez no hayan 
cotizado el mínimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar 
cotizando, tendrán derecho a recibir, en sustitución, una indemnización equivalente 



  

 
 

a un salario base de liquidación promedio semanal multiplicado por el número de 
semanas cotizadas; al resultado así obtenido se le aplica el promedio ponderado de 
los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado. 

 
De la anterior disposición, se colige que hay lugar a recibir en sustitución de la pensión de 
vejez, una indemnización a favor de aquellas personas que al llegar a la edad pensional no 
alcanzaron a colmar el tiempo de servicio requerido para acceder a dicha prestación pero 
que cotizaron a una entidad de previsión.  
 
Acerca de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, la sección segunda de esta 
Corporación, en sentencia de 14 de abril de 2005,2 discurrió: 

 
Tampoco fue el espíritu del legislador limitar la indemnización sustitutiva por vejez 
sólo a los afiliados a entidades administradoras del ISS, como lo interpreta el 
Ministerio de Hacienda y lo dice de manera constante en la respuesta a la demanda, 
ya que ello limitaría la posibilidad, por ejemplo, de los servidores públicos afiliados 
a una entidad de previsión administradora de dicho régimen diferente al ISS que 
cumplan con los requisitos para tener derecho a ese beneficio, exclusión que de 
manera alguna fue la intención del legislador, habida cuenta que sobre tal exigencia 
ningún reparo hizo la citada ley 100.  
 
Es cierto que la opción de la indemnización sustitutiva de la pensión por vejez en la 
legislación anterior a la Ley 100 de 1993 sólo existía para los afiliados al ISS; sin 
embargo la nueva figura creada en la ley 100 cobija tanto a dichos afiliados como a 
los de una administradora diferente al ISS, pues no sería razonable y violaría el 
derecho a la igualdad que los afiliados a una administradora del régimen de prima 
media con prestación definida, diferentes a éste, por el hecho de serlo, no les sea 
permitido, si se dan las condiciones que la misma ley establece en su artículo 37, 
acceder a la prestación, pretextando la falta de tal beneficio en el régimen anterior 
que los gobernaba.  
 

Por lo tanto, para el reconocimiento de la aludida indemnización sustitutiva es necesario 
que el ex servidor público (i) haya cumplido la edad para obtener la pensión de vejez, sin 
haber cotizado el mínimo de semanas requerido, y (ii) manifieste la imposibilidad de 
continuar con las cotizaciones a pensión 
 
Por su parte en sentencia del  Consejo se Estado Sección Segunda Consejero Ponente: 
Carmelo Perdomo Cueter, Bogotá, D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019). 
Radicación número: 25000-23-25-000-2011-00452-01(3433-14), se la indicado qué hay 
lugar a recibir en sustitución de la pensión de vejez una indemnización a favor de las 
personas que al llegar a la edad pensional no alcanzaron a colmar el tiempo de servicio 
requerido para acceder a dicha prestación, pero cotizaron a una entidad de previsión 
 
“[…]Hay lugar a recibir en sustitución de la pensión de vejez, una indemnización a favor de 
aquellas personas que al llegar a la edad pensional no alcanzaron a colmar el tiempo de 
servicio requerido para acceder a dicha prestación pero que cotizaron a una entidad de 
previsión. (…). Para efectos del reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de 
la pensión de vejez, no es dable exigir que el cumplimiento de la edad para adquirir la 
pensión se dé durante la vinculación laboral, ni mucho menos que las cotizaciones para 
pensión se hayan realizado con posterioridad a la entrada en vigor del sistema general de 
seguridad social (1 de abril de 1994). (…). La entidad le negó el derecho, por medio de 
Resolución 6750 de 13 de febrero de 2009, del gerente general, con el argumento de que 
«teniendo en cuenta que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez fue creada 
para el servidor público por la ley 100/93 y reglamentada por el decreto 1730 de 2001, no 
es posible ordenar el reconocimiento de esta indemnización al peticionario toda vez que su 
retiro se efectuó con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, pues de hacerlo se 



  

 
 

estaría concediendo a la ley efecto retroactivo, hecho éste que no está permitido por las 
normas legales vigentes, y además a la fecha de retiro no cumplió con el requisito de edad 
exigido, razón por la cual se niega la prestación solicitada» (. ..) En este orden de ideas, la 
Sala de decisión arriba al convencimiento que le asiste razón jurídica a la actora en su 
reclamación — en su condición de cónyuge supérstite del [causante, pues advierte la 
inobservancia de normas y precedentes jurisprudenciales que cobijaban a su esposo, con 
desconocimiento del derecho a obtener su indemnización sustitutiva de la pensión de vejez 
pese a haber acreditado a la presentación de su solicitud (29 de mayo de 2008) que (i) 
superaba la edad para la adquisición de una pensión de jubilación— contaba con 70 años 
de edad—, ya sea bajo el amparo de la Ley 33 de 1985 (55 años) o de la Ley 71 de 1988 
(60 años), (ii) no alcanzó el tiempo mínimo de servicios cotizados para la adquisición de la 
pensión de jubilación, pues tan solo laboró 16 años, 7 meses y 6 días, y (iii) declaró su 
imposibilidad de seguir cotizando para lograr un derecho pensional. (…). Así las cosas, si 
bien es cierto que el finado esposo de la accionante hizo aportes a pensión únicamente con 
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, también lo es que, en virtud del 
principio de favorabilidad, esta última tiene derecho a que le sea reconocida, en su calidad 
de cónyuge supérstite, la indemnización sustitutiva en consideración a dichas 
contribuciones y de acuerdo con lo previsto en el Decreto 1730 de 2001 […]” 
 
En ese orden de ideas, al demandante al n haber cotizado  a una entidad de previsión o 
qué se le hubiesen hecho descuentos para pensión por el periodo comprendido entre el 01 
de julio de 1981 hasta el 24 de septiembre de 1982 laborado para el Departamento de 
Caldas, no tendrá derecho a la indemnización sustitutiva qué reclama  
 
 

VI. ANEXOS 
 
Poder para actuar 
Documentos aducidos en el acápite de pruebas.  
 
 

VII. NOTIFICACIONES  
 

- La parte demandante en las anotadas en el escrito de demanda.  
- La Gobernación de Caldas, en la Carrera 21 entre Calles 22 y 23, correo electrónico 

notificacionesjudiciales@caldas.gov.co 
- La suscrita apoderada recibirá  notificaciones  en la calle 22 # 23 -33 Of. 802 Ed. 

Guacaica, Manizales, Tel 3104364896 correo electrónico: 
annacuesta08@hotmail.com  
 

 
Atentamente, 
 

 
 
ANNA CAROLINA CUESTA MOLINA 
C.C. Nº 1.053.766.299 de Manizales 
T.P. Nº  174.741 del C.S. de la Judicatura.  
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Manizales, 18 de abril de 2023.

Doctora
ANNA CAROLINA CUESTA MOLINA
Apoderada externa
Gobernación de Caldas

Por medio del presente y conforme a lo establecido en el artículo quinto de la Ley 2213 de
2022, le informo que se le ha otorgado poder para que represente los intereses del
Departamento de Caldas dentro del proceso judicial que contiene la siguiente información: 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 
PROCESO:                            MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD CON RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO  
RADICADO:                           17-001-33-39-006-2023-00055-00 
DEMANDANTE:                    OBDULIO MARTINEZ. 
DEMANDADOS:                    DEPARTAMENTO DE CALDAS Y EL MUNICIPIO DE LA DORADA 

Favor dar acuso de recibido de este mensaje.

Cordial saludo,

SANDRA MILENA RAMÍREZ VASCO
Secretaria Jurídica
Gobernación de Caldas

Proyectó:

Víctor Higuita Carrillo
Abogado contratista
Secretaría Jurídica
8982444 ext 1404
Web: https://caldas.gov.co/
Dirección: Cra 21 Calles 22 y 23, piso 4, oficina 422  Edificio Palacio Amarillo
Manizales - Caldas -  Colombia

“El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad de la Gobernación de Caldas, es únicamente para el uso del destinatario ya que
puede contener información pública reservada o información pública clasificada (privada o semiprivada), las cuales no son de carácter público. Si usted
no es el destinatario, se informa que cualquier uso, difusión, distribución o copiado de esta comunicación está prohibido. Cualquier revisión,

https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcaldas.gov.co%2F&data=05%7C01%7C%7C2ea312e85b52462df1e408db403d178b%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638174403557876164%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Az7r1799Pz2oBYdhJaCM5VEsqykvUU3dEk6KgrYNmqs%3D&reserved=0
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retransmisión, diseminación o uso del mismo, así como cualquier acción que se tome respecto a la información contenida, por personas o entidades
diferentes al propósito original de la misma, es ilegal.”



 

  

Manizales, 17 de abril  de 2023. 
 
 
 
Señores  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Ciudad  

 
 
PROCESO:  MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD CON 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
RADICADO:    17-001-33-39-006-2023-00055-00 
DEMANDANTE:   OBDULIO MARTINEZ. 
DEMANDADOS:  DEPARTAMENTO DE CALDAS Y EL MUNICIPIO DE 

LA DORADA 

 
 

 
SANDRA MILENA RAMÍREZ VASCO, con domicilio en Manizales, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 24.344.374., obrando en calidad de Secretaria Jurídica del 
Departamento de Caldas, nombrada mediante el Decreto Departamental 572 del 26 de 
octubre de 2021, posesionada mediante acta del 5 de noviembre de 2021 y además en 
nombre y representación del Departamento de Caldas conforme a la delegación otorgada 
por el señor Gobernador mediante Decreto No. 0046 del 6 de mayo de 2013, me permito 
manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora ANNA CAROLINA 
CUESTA MOLINA, identificada con cedula de ciudadanía número 1.053.766.299  y tarjeta 
profesional 174.741 del C.S. de la J., para que actúe como apoderada del Departamento 
de Caldas, dentro del proceso de la referencia. 
 
La apoderada queda con todas las facultades legales inherentes a la naturaleza del 
mandato y en especial para conciliar y presentar pactos de cumplimiento (previa 
autorización del Comité de Conciliación), interponer recursos, solicitar pruebas, proponer 
excepciones, sustituir, reasumir, desistir, transigir, realizar llamamientos en garantía, y para 
que actúe conforme al derecho sin limitación alguna, en defensa de los intereses del 
Departamento de Caldas. 
 
Solicito se le reconozca personería para actuar. 
 
Con todo respeto, 
 
 
 
 
 
SANDRA MILENA RAMÍREZ VASCO  
Secretaria Jurídica Departamental  
C.C. 24.344.374 
 
Acepto, 
 
 
 
 
ANNA CAROLINA CUESTA MOLINA  
CC 1.053.766.299  
TP 174.741 del C.S. de la J.  
notificacionesjudiciales@caldas.gov.co  
annacuesta08@hotmail.com  

mailto:sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co
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DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA

Nombre: Nit:

Dirección: Departamento: Municipio:

Teléfono Fijo: Correo Electrónico: Código DANE:

DEPARTAMENTO DE CALDAS 890,801,052

CARRERA. 21  CALLES 22 Y 23 EDIFICIO LICORERA OF. 315 CALDAS MANIZALES

8982444 EXTENSION 1354 sitobon@gobernaciondecaldas.gov.co 17001

DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA

Nombre: Nit:
Fecha en que entró en vigencia

el Sistema General de Pensiones:
DEPARTAMENTO DE CALDAS 890,801,052 Junio 30 de 1995

DATOS DEL EMPLEADO

Tipo de Documento: Documento: Fecha de Nacimiento:

Primer Apellido: Segundo Apellido: Primer Nombre: Segundo Nombre:

C 4,436,652 Febrero 27 de 1938

MARTINEZ OBDULIO

PERIODOS CERTIFICADOS

Desde

(DD-MM-AAAA)

Hasta

(DD-MM-AAAA)

Tipo de

Vinculación

Tipo de

Empleado
Cargo

Aportes

Pensión

Aportes

Salud

Aportes

Riesgos
Fondo Aporte Entidad Responsable

Total No.

Días

Interrupción

Cargo de

Alto Riesgo

Tiempo

Completo

Horas

Semanales

Laboradas

01-07-1981 24-09-1982 LABORAL PÚBLICO Almacenista NO SI NO NINGUNO DEPARTAMENTO DE CALDAS 0 NO SI

FACTORES SALARIALES 1981 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 10,250.00 N 10,250.00 N 10,250.00 N 10,250.00 N 10,250.00 N 10,250.00 N

Total Devengado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10,250.00 10,250.00 10,250.00 10,250.00 10,250.00 10,250.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.
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FACTORES SALARIALES 1982 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 13,250.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N

Total Devengado 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 13,250.00 0.00 0.00 0.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

INFORMACIÓN VÁLIDA ÚNICAMENTE CUANDO LA PRESTACIÓN SE FINANCIE CON BONO PENSIONAL TIPO A2, B, C1, E2

POSIBLE

FECHA BASE

POSIBLE

SALARIO BASE

Si la entidad reconocedora de pensión determina que su prestación se financia con Bono Pensional tomará la fecha base y salario base para el bono pensional de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1833 de 2016.

La información suministrada en esta certificación reporta la fecha base y salario base de la siguiente manera:

1. Si en la vinculación laboral se certifica que la persona estaba activa al 30 de Junio de 1992, se indica como fecha base el 30 de junio de 1992 y salario base para esta misma fecha.

2. Si en la vinculación laboral se certifica que la persona no se encontraba activa al 30 de junio de 1992, se muestra como fecha base la última vinculación laboral anterior al 30 de junio de 1992 y el salario base a esta fecha.

3. La fecha base y salario base no aplica si la vinculación inicial es posterior al 30 de junio de 1992 por lo tanto no se verán reflejados en la certificación.

4. Si en fecha base los aportes se realizaron al ISS el salario base corresponderá al valor que indique el archivo laboral masivo del ISS en fecha base.

En todo caso la fecha base y salario base se calculará teniendo en cuenta toda la historia laboral certificada anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

24-09-1982 13,250.00

FUNCIONARIO COMPETENTE PARA CERTIFICAR

Nombre: Tipo de Documento: Documento:GIRALDO MEJIA FLOR NELCY C 30,294,496

Cargo: Teléfono Fijo:JEFE DE OFICINA 8982444 ext 1350

Dirección: Departamento: Municipio:CARRERA 21 CALLE 22 Y 23 CALDAS MANIZALES

Correo Electrónico: Fecha Acto Administrativo: Número Acto Administrativo:fngiraldo@gobernaciondecaldas.gov.co Mayo 4 de 2016 3585
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CERTIFICACION

La información contenida en esta certificación es verídica. Declaro que conozco las consecuencias de orden disciplinario, administrativo y penal en caso de falsedad de esta.

La presente certificación esta firmada digitalmente y tiene la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita. Lo anterior, de acuerdo a la Ley 527 de 1999 en su artículo 28.

La información contenida en esta certificación reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior. 

GIRALDO MEJIA FLOR NELCY

Elaboró: TOBON JARAMILLO SILVIA INES

Revisó: TOBON JARAMILLO SILVIA INES

NOTAS ADICIONALES

1. Los empleadores no requieren expedir certificación de tiempos laborales si le cotizaron al ISS hoy COLPENSIONES o a las Administradoras del Régimen de Ahorro Individual con solidaridad RAIS, siempre y cuando dichos tiempos estén incluidos en los archivos de

dichas entidades, salvo que se requiera información adicional no contenida en dichos archivos.

2. Por la veracidad de la información contenida en la presente certificación, responden, civil, fiscal y administrativamente, sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar, los empleadores, y en general, cualquier tercero que haya certificado información

laboral.

3. Las certificaciones de información laboral NO son Bonos Pensionales.

4. El diligenciamiento de la presente certificación no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se le certifica información laboral no tenga derecho a pensión o a ser beneficiario de Bono Pensional, tampoco le genera el derecho a un

beneficio pensional (pensión, bono, indemnización sustitutiva o devolución de saldos).

5. Cualquier reclamación respecto a la información registrada en la certificación deberá realizarse directamente a la entidad certificadora.

Signature Not Verified






































































































