
   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  

  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

  

Manizales, veintiséis  (26) de enero de dos mil veintitrés  (2023) 

 

SECRETARIA. A despacho, informando que regresó del Tribunal Administrativo de 

Caldas, con sentencia proferida el 25 de noviembre de 2022. Se condena en costas. No 

agencias en derecho. 

 

LIQUIDACIÓN DE COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA 

 

Primera instancia: 

GASTOS DEL PROCESO ………………………………………………$             3.550,oo 

AGENCIAS EN DERECHO…………………………..…………………$  3. 696.000,oo 

(Ordenadas en sentencia del 20 de junio de 2019) 

 

Segunda instancia: 

GASTOS DEL PROCESO ………………………………………………$                    0,oo 

 

TOTAL LIQUIDACIÓN COSTAS………….………………….....$  3.399.550.oo 

 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA  

Secretaria  

 

Radicación: 17-001-33-39-006-2016-00336-00                                         A.S. 045. 

 

Proceso:    Reparación Directa        

Demandante: Olga Yaneth Galvis Flores   

Demandado: Hospital Departamental Felipe Suarez de Salamina  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas, en Sentencia 187 del 25 

de noviembre de 2022, por medio de la cual se confirmó el fallo de primera instancia 

proferido por este despacho el 20 de junio de 2019, dentro del proceso de la referencia.   

 

Vista la liquidación de costas que antecede y de conformidad con el numeral 1º del 

artículo 366 del Código General del Proceso, se imparte aprobación a la misma en 

todas sus partes.   

 

Ejecutoriado el presente auto, se ordena el archivo del expediente, previas las 

anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 

 

NOTIFÍQUESE   

  

 

 

  

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria  

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              093/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00087-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUZ DIANA MEJÍA SALAZAR 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG-  

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y 

de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

 

II. ANTECEDENTES  

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:  

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 

necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 

dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la práctica de 

pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez 

contencioso administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante 

auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio y sobre las pruebas aportadas por 

las partes. 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a impartir el tramite previsto en 

la citada norma. 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Conforme al artículo 175 parágrafo 2º del CPACA, procede el despacho a resolver 

la excepción de “FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO 

POR PASIVA”. 

Como fundamento de la excepción el Ministerio de Educación- Fomag señaló que, 

la demanda, no comprende todos los litisconsorcios necesarios. 

Al respecto considera el despacho que el medio exceptivo no está llamado a 

prosperar en la medida que, no se hizo alusión al litisconsorcio que consideraba 

faltaba integrar y en caso tal de referirse al ente territorial correspondiente para 

este caso concreto, dentro del proceso de la referencia, se pudo evidenciar que el 

Departamento de Caldas, hace parte del mismo; motivo por el cual no se accederá 

al presente medio exceptivo. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

En esta etapa se determinará claramente en qué extremos de la demanda no se 

encuentran de acuerdo las partes y en cuales sí, y como conclusión de ello se 

plantea el problema jurídico y los problemas jurídicos particulares como criterio 

de análisis: 

 

Mientras la demandante aduce que: 

✓ Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con 



independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica y 

atendiendo a lo regulado por el parágrafo 2º del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le 

asignó como competencia el pago de las cesantías de los docentes de los 

establecimientos educativos del sector oficial.  

✓ Que con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 

2019, se modificó la ley 91 de 1989, se le entregó la responsabilidad del 

reconocimiento y liquidación de las cesantías a las ENTIDADES 

TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la 

anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignación de las 

CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente 

antes del 15 de febrero siguiente a la NACION. 

✓ Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad 

territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías sean consignados a 

más tardar el día 31 de enero de 2021 y sus cesantías sean canceladas hasta el 

15 de febrero de 2021. 

✓ Señala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM, 

no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las 

cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor 

público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – como cuenta especial de la 

NACION – y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer 

y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 

1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías, y a partir del 16 

de febrero de la misma anualidad, para las cesantías que debían consignar las 

entidades demandadas, como lo ordena la ley. 

✓ En virtud de lo anterior, la demandante solicitó el 01 de septiembre de 2021, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación de la 

cesantía y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvió negativamente 

en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que 

previo a la presentación de la demanda se presentó solicitud de conciliación 

prejudicial, la cual fue declarada fallida.  

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la 

demandada le, reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-FOMAG y en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en 

representación de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFRESO SANABRIA 

RÍOS, con T.P. 250.292 y como abogada sustituta a YAHANY GENES SERPA con 

T.P. 256.137 en los precisos términos del poder especial conferido. 

La NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, aduce 

como ciertos el hecho primero, no ser hechos el primero, segundo, tercero, cuarto, 

quinto y el octavo; Indicando al punto, que, de conformidad con el artículo 1 del 



Decreto 1582 de 1998, son destinatarios del régimen de liquidación y pago de las 

cesantías contemplado en la ley 344 de 1996, los servidores públicos del nivel 

territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los 

fondos privados de cesantías, circunstancia que valga decir, no es aplicable a los 

docentes vinculados al régimen especial docente; además los docentes son 

considerados no solo por ministerio de  la  ley  sino  por  el  precedente  

jurisprudencial del  Máximo  Órgano  de  Cierre  de  lo Contencioso 

Administrativo como empleados públicos del orden nacional, razón por la que se  

desvirtúa  la  calidad  de  servidores  públicos  del  orden  territorial  previsto  en  

el  Decreto 1582 de 1998 que reglamentó la Ley 344 de1996. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y 

en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en representación del 

Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ 

con T.P. 277.987en los precisos términos del poder especial conferido. 

 

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos 

primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser 

ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte 

demandante pretende la extensión de unos efectos que no tiene la norma, toda vez 

que, los mismos son propios del régimen privado de cesantías y no del régimen 

especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que 

gozan los miembros del magisterio.  

 

2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN 

MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY  50 DE 1990, ASÍ COMO 

AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1º DE LA 

LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ¿POR CONCEPTO DEL PAGO 

INOPORTUNO DE LAS CESANTÍAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS? 

 

EN CASO AFIRMATIVO 

 

SE DEBERÁ DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE 

LAS CESANTÍAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y 

SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARÁN A CARGO DEL MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES. 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros 

problemas jurídicos. 

 

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.  



Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso. 

 

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D). 

 

Solicitó las siguientes pruebas: 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 

1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 

mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 

igualmente en este punto: 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia 

del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal 

que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún 

pago – consignación – por concepto de las cesantías que corresponden a la 

vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este 

documento del reporte o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

• Copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020, al 

servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación 

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag 

2. Certificación en la que conste que los demandantes laboran en 

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. 

Solicitando igualmente al respecto: 

• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - consignación, 

que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 

concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que 



aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL 

MAGISTERIO – FOMAG. 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de 

las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

2.1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG. 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 010 del E.D). 

No hizo solicitud adicional de pruebas. 

 

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

No allegó material probatorio, así como tampoco hizo solicitud adicional de 

pruebas. 

 

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen 

impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.  

 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a los 

docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los 

demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o 

la fecha en que se realizó reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de 

reconocimiento de la cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los 

intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar la decisión de fondo, esto es, de definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados en la 

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al 

FOMAG. 

 

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 

momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posición 

que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan 

los asuntos en estudio. 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 



Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta 

suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas 

por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este 

Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 

2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 

10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo 

término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA 

SECRETARIA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              093/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00089-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GLADYS DEL SOCORRO PALACIO 

MEJÍA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG-  

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y 

de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

 

II. ANTECEDENTES  

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:  

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 

necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 

dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la práctica de 

pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez 

contencioso administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante 

auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio y sobre las pruebas aportadas por 

las partes. 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a impartir el tramite previsto en 

la citada norma. 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Conforme al artículo 175 parágrafo 2º del CPACA, procede el despacho a resolver 

la excepción de “FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO 

POR PASIVA”. 

Como fundamento de la excepción el Ministerio de Educación- Fomag señaló que, 

la demanda, no comprende todos los litisconsorcios necesarios. 

Al respecto considera el despacho que el medio exceptivo no está llamado a 

prosperar en la medida que, no se hizo alusión al litisconsorcio que consideraba 

faltaba integrar y en caso tal de referirse al ente territorial correspondiente para 

este caso concreto, dentro del proceso de la referencia, se pudo evidenciar que el 

Departamento de Caldas, hace parte del mismo; motivo por el cual no se accederá 

al presente medio exceptivo. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

En esta etapa se determinará claramente en qué extremos de la demanda no se 

encuentran de acuerdo las partes y en cuales sí, y como conclusión de ello se 

plantea el problema jurídico y los problemas jurídicos particulares como criterio 

de análisis: 

 



Mientras la demandante aduce que: 

✓ Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica y 

atendiendo a lo regulado por el parágrafo 2º del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le 

asignó como competencia el pago de las cesantías de los docentes de los 

establecimientos educativos del sector oficial.  

✓ Que con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 

2019, se modificó la ley 91 de 1989, se le entregó la responsabilidad del 

reconocimiento y liquidación de las cesantías a las ENTIDADES 

TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la 

anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignación de las 

CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente 

antes del 15 de febrero siguiente a la NACION. 

✓ Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad 

territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías sean consignados a 

más tardar el día 31 de enero de 2021 y sus cesantías sean canceladas hasta el 

15 de febrero de 2021. 

✓ Señala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM, 

no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las 

cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor 

público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – como cuenta especial de la 

NACION – y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer 

y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 

1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías, y a partir del 16 

de febrero de la misma anualidad, para las cesantías que debían consignar las 

entidades demandadas, como lo ordena la ley. 

✓ En virtud de lo anterior, la demandante solicitó el 29 de septiembre de 2021, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación de la 

cesantía y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvió negativamente 

en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que 

previo a la presentación de la demanda se presentó solicitud de conciliación 

prejudicial, la cual fue declarada fallida.  

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la 

demandada le, reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-FOMAG y en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en 

representación de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFRESO SANABRIA 

RÍOS, con T.P. 250.292 y como abogada sustituta a YAHANY GENES SERPA con 

T.P. 256.137 en los precisos términos del poder especial conferido. 



La NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, aduce 

como ciertos los hechos sexto y séptimo, no ser hechos el primero, segundo, 

tercero, cuarto, quinto y el octavo; Indicando al punto, que, de conformidad con el 

artículo 1 del Decreto 1582 de 1998, son destinatarios del régimen de liquidación y 

pago de las cesantías contemplado en la ley 344 de 1996, los servidores públicos 

del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien 

a los fondos privados de cesantías, circunstancia que valga decir, no es aplicable a 

los docentes vinculados al régimen especial docente; además los docentes son 

considerados no solo por ministerio de  la  ley  sino  por  el  precedente  

jurisprudencial del  Máximo  Órgano  de  Cierre  de  lo Contencioso 

Administrativo como empleados públicos del orden nacional, razón por la que se  

desvirtúa  la  calidad  de  servidores  públicos  del  orden  territorial  previsto  en  

el  Decreto 1582 de 1998 que reglamentó la Ley 344 de1996. 

 

TÉNGASE, por no contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas. 

 

2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN 

MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY  50 DE 1990, ASÍ COMO 

AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1º DE LA 

LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ¿POR CONCEPTO DEL PAGO 

INOPORTUNO DE LAS CESANTÍAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS? 

 

EN CASO AFIRMATIVO 

 

SE DEBERÁ DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE 

LAS CESANTÍAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y 

SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARÁN A CARGO DEL MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES. 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros 

problemas jurídicos. 

 

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.  

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso. 

 

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  



Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D). 

 

Solicitó las siguientes pruebas: 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 

1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 

mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 

igualmente en este punto: 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia 

del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal 

que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún 

pago – consignación – por concepto de las cesantías que corresponden a la 

vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este 

documento del reporte o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

• Copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020, al 

servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación 

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag 

2. Certificación en la que conste que los demandantes laboran en 

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. 

Solicitando igualmente al respecto: 

• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - consignación, 

que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 

concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que 

aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL 

MAGISTERIO – FOMAG. 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de 

las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

2.1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG. 



Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 010 del E.D). 

No hizo solicitud adicional de pruebas. 

 

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

No allegó material probatorio, así como tampoco hizo solicitud adicional de 

pruebas. 

 

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen 

impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.  

 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a los 

docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los 

demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o 

la fecha en que se realizó reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de 

reconocimiento de la cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los 

intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar la decisión de fondo, esto es, de definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados en la 

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al 

FOMAG. 

 

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 

momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posición 

que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan 

los asuntos en estudio. 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta 

suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas 

por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este 

Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 

2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 

10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo 

término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 



 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA 

SECRETARIA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              089/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00109-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LILOIANA REINOISA RAMÍREZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG-  

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y 

de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

 

II. ANTECEDENTES  

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:  

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 

necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 

dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la práctica de 

pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez 

contencioso administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante 

auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio y sobre las pruebas aportadas por 

las partes. 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a impartir el tramite previsto en 

la citada norma. 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Conforme al artículo 175 parágrafo 2º del CPACA, procede el despacho a resolver 

la excepción de “INEPTITUD   DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS 

FORMALES”. 

Como fundamento de la excepción el Ministerio de Educación- Fomag señaló que, 

lo pretendido en la demanda, es la nulidad del acto administrativo ficto 

configurado el día 13 de octubre de 2021, frente a la petición presentada ante el 

departamento del choco-sedchoco, el día 13 de julio de 2021. 

Al respecto considera el despacho que el medio exceptivo no está llamado a 

prosperar en la medida que, se hace alusión no solo a un acto administrativo 

diferente al que fue atacado en la demanda, sino que también se menciona como 

ente territorial demandado, el departamento de Chocó, siendo el correcto el 

departamento de Caldas, en consecuencia, se declara no fundada la excepción 

propuesta. 

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al 

artículo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del artículo 180 del 

CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

En esta etapa se determinará claramente en qué extremos de la demanda no se 

encuentran de acuerdo las partes y en cuales sí, y como conclusión de ello se 



plantea el problema jurídico y los problemas jurídicos particulares como criterio 

de análisis: 

 

Mientras la demandante aduce que: 

✓ Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica y 

atendiendo a lo regulado por el parágrafo 2º del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le 

asignó como competencia el pago de las cesantías de los docentes de los 

establecimientos educativos del sector oficial.  

✓ Que con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 

2019, se modificó la ley 91 de 1989, se le entregó la responsabilidad del 

reconocimiento y liquidación de las cesantías a las ENTIDADES 

TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la 

anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignación de las 

CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente 

antes del 15 de febrero siguiente a la NACION. 

✓ Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad 

territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías sean consignados a 

más tardar el día 31 de enero de 2021 y sus cesantías sean canceladas hasta el 

15 de febrero de 2021. 

✓ Señala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM, 

no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las 

cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor 

público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – como cuenta especial de la 

NACION – y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer 

y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 

1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías, y a partir del 16 

de febrero de la misma anualidad, para las cesantías que debían consignar las 

entidades demandadas, como lo ordena la ley. 

✓ En virtud de lo anterior, la demandante solicitó el 06 de septiembre de 2021, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación de la 

cesantía y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvió negativamente 

en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que 

previo a la presentación de la demanda se presentó solicitud de conciliación 

prejudicial, la cual fue declarada fallida.  

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la 

demandada le, reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020. 

 



TÉNGASE, por contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-FOMAG y en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en 

representación de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFRESO SANABRIA 

RÍOS, con T.P. 250.292 y como abogado sustituto a JULIÁN ERNESTO LUGO 

ROSERO con T.P. 326.858 en los precisos términos del poder especial conferido. 

 

La NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, aduce 

como ciertos los hechos primero y séptimo, no ser ciertos los hechos tercero, 

cuarto, quinto, sexto y el octavo, manifestó no corresponder. Indicando al punto, 

que, de conformidad con el artículo 1 del Decreto 1582 de 1998, son destinatarios 

del régimen de liquidación y pago de las cesantías contemplado en la ley 344 de 

1996, los servidores públicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de 

diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantías, circunstancia 

que valga decir, no es aplicable a los docentes vinculados al régimen especial 

docente; además los docentes son considerados no solo por ministerio de  la  ley  

sino  por  el  precedente  jurisprudencial del  Máximo  Órgano  de  Cierre  de  lo 

Contencioso Administrativo como empleados públicos del orden nacional, razón 

por la que se  desvirtúa  la  calidad  de  servidores  públicos  del  orden  territorial  

previsto  en  el  Decreto 1582 de 1998 que reglamentó la Ley 344 de1996. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y 

en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en representación del 

Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULADA RUIZ con 

T.P. 142.287 en los precisos términos del poder especial conferido. 

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos 

primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser 

ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte 

demandante pretende la extensión de unos efectos que no tiene la norma, toda vez 

que, los mismos son propios del régimen privado de cesantías y no del régimen 

especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que 

gozan los miembros del magisterio.  

 

2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN 

MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY  50 DE 1990, ASÍ COMO 

AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1º DE LA 

LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ¿POR CONCEPTO DEL PAGO 

INOPORTUNO DE LAS CESANTÍAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS? 

 

EN CASO AFIRMATIVO 

 



SE DEBERÁ DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE 

LAS CESANTÍAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y 

SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARÁN A CARGO DEL MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES. 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros 

problemas jurídicos. 

 

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.  

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso. 

 

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D). 

 

Solicitó las siguientes pruebas: 

 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 

 

1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 

mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 

igualmente en este punto: 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia 

del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal 

que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún 

pago – consignación – por concepto de las cesantías que corresponden a la 

vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este 

documento del reporte o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

• Copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020, al 



servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación 

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag 

2. Certificación en la que conste que los demandantes laboran en 

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. 

Solicitando igualmente al respecto: 

• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - consignación, 

que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 

concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que 

aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL 

MAGISTERIO – FOMAG. 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de 

las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

2.1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG. 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la contestación 

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 013 Y 

014 del E.D). 

Adicionalmente, solicitó la siguiente prueba: 

Requerir a la Gobernación del Chocó (Secretaría de Educación del Chocó) a efectos 

de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el trámite 

realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado No. 

CHO2021ER007474. 

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

No aportó material probatorio, así como tampoco, hizo solicitud especial de 

práctica de pruebas. 

 

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG por considerarsen 

impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.  

 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a los 

docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los 

demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o 



la fecha en que se realizó reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de 

reconocimiento de la cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los 

intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar la decisión de fondo, esto es, de definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados en la 

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al 

FOMAG. 

 

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 

momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posición 

que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan 

los asuntos en estudio. 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta 

suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas 

por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este 

Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 

2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 

10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo 

término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA 

SECRETARIA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              092/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00110-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GLORIA ALEXANDRA TORO 

AGUILAR 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG-  

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y 

de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

 

II. ANTECEDENTES  

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:  

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 

necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 

dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la práctica de 

pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez 

contencioso administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante 

auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio y sobre las pruebas aportadas por 

las partes. 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a impartir el tramite previsto en 

la citada norma. 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al 

artículo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del artículo 180 del 

CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver. 

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas 

por resolver, procederá esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas 

aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.  

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

En esta etapa se determinará claramente en qué extremos de la demanda no se 

encuentran de acuerdo las partes y en cuales sí, y como conclusión de ello se 

plantea el problema jurídico y los problemas jurídicos particulares como criterio 

de análisis: 

 

Mientras la demandante aduce que: 

✓ Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica y 



atendiendo a lo regulado por el parágrafo 2º del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le 

asignó como competencia el pago de las cesantías de los docentes de los 

establecimientos educativos del sector oficial.  

✓ Que con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 

2019, se modificó la ley 91 de 1989, se le entregó la responsabilidad del 

reconocimiento y liquidación de las cesantías a las ENTIDADES 

TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la 

anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignación de las 

CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente 

antes del 15 de febrero siguiente a la NACION. 

✓ Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad 

territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías sean consignados a 

más tardar el día 31 de enero de 2021 y sus cesantías sean canceladas hasta el 

15 de febrero de 2021. 

✓ Señala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM, 

no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las 

cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor 

público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – como cuenta especial de la 

NACION – y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer 

y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 

1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías, y a partir del 16 

de febrero de la misma anualidad, para las cesantías que debían consignar las 

entidades demandadas, como lo ordena la ley. 

✓ En virtud de lo anterior, la demandante solicitó el 14 de septiembre de 2021, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación de la 

cesantía y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvió negativamente 

en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que 

previo a la presentación de la demanda se presentó solicitud de conciliación 

prejudicial, la cual fue declarada fallida.  

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la 

demandada le, reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020. 

 

TÉNGASE, por no contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-FOMAG. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y 

en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en representación del 

Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ 

con T.P. 142.287 en los precisos términos del poder especial conferido. 

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos 



primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser 

ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte 

demandante pretende la extensión de unos efectos que no tiene la norma, toda vez 

que, los mismos son propios del régimen privado de cesantías y no del régimen 

especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que 

gozan los miembros del magisterio.  

 

2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN 

MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY  50 DE 1990, ASÍ COMO 

AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1º DE LA 

LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ¿POR CONCEPTO DEL PAGO 

INOPORTUNO DE LAS CESANTÍAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS? 

 

EN CASO AFIRMATIVO 

 

SE DEBERÁ DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE 

LAS CESANTÍAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y 

SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARÁN A CARGO DEL MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES. 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros 

problemas jurídicos. 

 

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.  

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso. 

 

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D). 

 

Solicitó las siguientes pruebas: 

 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 



 

1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 

mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 

igualmente en este punto: 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia 

del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal 

que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún 

pago – consignación – por concepto de las cesantías que corresponden a la 

vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este 

documento del reporte o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

• Copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020, al 

servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación 

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag 

2. Certificación en la que conste que los demandantes laboran en 

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. 

Solicitando igualmente al respecto: 

• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - consignación, 

que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 

concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que 

aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL 

MAGISTERIO – FOMAG. 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de 

las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

2.1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG. 

Ante la ausencia de contestación de la demanda, no hay pruebas pendientes de 

incorporación, así como tampoco para decretar. 

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

No allegó material probatorio, así como tampoco hizo solicitud adicional de 

pruebas. 



 

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen 

impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.  

 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a los 

docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los 

demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o 

la fecha en que se realizó reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de 

reconocimiento de la cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los 

intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar la decisión de fondo, esto es, de definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados en la 

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al 

FOMAG. 

 

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 

momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posición 

que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan 

los asuntos en estudio. 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta 

suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas 

por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este 

Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 

2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 

10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo 

término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA 

SECRETARIA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              091/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00124-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CADAVID 

CÁRDENAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG-  

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y 

de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

 

II. ANTECEDENTES  

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:  

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 

necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 

dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la práctica de 

pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez 

contencioso administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante 

auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio y sobre las pruebas aportadas por 

las partes. 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a impartir el tramite previsto en 

la citada norma. 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al 

artículo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del artículo 180 del 

CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver. 

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas 

por resolver, procederá esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas 

aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.  

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

En esta etapa se determinará claramente en qué extremos de la demanda no se 

encuentran de acuerdo las partes y en cuales sí, y como conclusión de ello se 

plantea el problema jurídico y los problemas jurídicos particulares como criterio 

de análisis: 

 

Mientras la demandante aduce que: 

✓ Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989 creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica y 



atendiendo a lo regulado por el parágrafo 2º del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le 

asignó como competencia el pago de las cesantías de los docentes de los 

establecimientos educativos del sector oficial.  

✓ Que con posterioridad a la entrada en vigencia del artículo 57 de la ley 1955 de 

2019, se modificó la ley 91 de 1989, se le entregó la responsabilidad del 

reconocimiento y liquidación de las cesantías a las ENTIDADES 

TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la 

anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignación de las 

CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente 

antes del 15 de febrero siguiente a la NACION. 

✓ Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad 

territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías sean consignados a 

más tardar el día 31 de enero de 2021 y sus cesantías sean canceladas hasta el 

15 de febrero de 2021. 

✓ Señala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM, 

no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las 

cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor 

público del año 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – como cuenta especial de la 

NACION – y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer 

y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el 

1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías, y a partir del 16 

de febrero de la misma anualidad, para las cesantías que debían consignar las 

entidades demandadas, como lo ordena la ley. 

✓ En virtud de lo anterior, la demandante solicitó el 02 de septiembre de 2021, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación de la 

cesantía y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvió negativamente 

en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que 

previo a la presentación de la demanda se presentó solicitud de conciliación 

prejudicial, la cual fue declarada fallida.  

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la 

demandada le, reconozca y pague la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 

50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde el 15 de febrero del año 2021, fecha en que debió 

consignarse el valor correspondiente a las cesantías del año 2020. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-FOMAG y en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en 

representación de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFRESO SANABRIA 

RÍOS, con T.P. 250.292 y como abogada sustituta a DARLIN MARCELA 

GARCÍA RODRÍGUEZ con T.P. 342.263 en los precisos términos del poder 

especial conferido. 

 

La NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, aduce 



como ciertos los hechos primero y séptimo, no ser ciertos los hechos tercero, 

cuarto, quinto, sexto y el octavo, manifestó no corresponder. Indicando al punto, 

que, de conformidad con el artículo 1 del Decreto 1582 de 1998, son destinatarios 

del régimen de liquidación y pago de las cesantías contemplado en la ley 344 de 

1996, los servidores públicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de 

diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantías, circunstancia 

que valga decir, no es aplicable a los docentes vinculados al régimen especial 

docente; además los docentes son considerados no solo por ministerio de  la  ley  

sino  por  el  precedente  jurisprudencial del  Máximo  Órgano  de  Cierre  de  lo 

Contencioso Administrativo como empleados públicos del orden nacional, razón 

por la que se  desvirtúa  la  calidad  de  servidores  públicos  del  orden  territorial  

previsto  en  el  Decreto 1582 de 1998 que reglamentó la Ley 344 de1996. 

 

TÉNGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y 

en consecuencia, RECONÓCESE personería para actuar en representación del 

Departamento de Caldas al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO ÁVILA 

con T.P. 277.987 en los precisos términos del poder especial conferido. 

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos 

primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser 

ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte 

demandante pretende la extensión de unos efectos que no tiene la norma, toda vez 

que, los mismos son propios del régimen privado de cesantías y no del régimen 

especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que 

gozan los miembros del magisterio.  

 

2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN 

MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY  50 DE 1990, ASÍ COMO 

AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1º DE LA 

LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ¿POR CONCEPTO DEL PAGO 

INOPORTUNO DE LAS CESANTÍAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS? 

 

EN CASO AFIRMATIVO 

 

SE DEBERÁ DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE 

LAS CESANTÍAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y 

SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARÁN A CARGO DEL MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES. 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros 

problemas jurídicos. 

 

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.  



Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso. 

 

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D). 

 

Solicitó las siguientes pruebas: 

 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 

 

1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 

mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 

igualmente en este punto: 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia 

del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal 

que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algún 

pago – consignación – por concepto de las cesantías que corresponden a la 

vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este 

documento del reporte o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

• Copia del acto administrativo, que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020, al 

servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación 

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag 

2. Certificación en la que conste que los demandantes laboran en 

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. 

Solicitando igualmente al respecto: 



• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - consignación, 

que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 

concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que 

aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL 

MAGISTERIO – FOMAG. 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de 

las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

2.1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG. 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la contestación 

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 013 del 

E.D). 

No hizo solicitud adicional de pruebas. 

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la contestación 

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 017 del 

E.D). 

No hizo solicitud adicional de pruebas. 

 

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen 

impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.  

 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a los 

docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los 

demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o 

la fecha en que se realizó reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de 

reconocimiento de la cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los 

intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar la decisión de fondo, esto es, de definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados en la 

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al 

FOMAG. 

 

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 

momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posición 



que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan 

los asuntos en estudio. 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta 

suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas 

por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este 

Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 

2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 

10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo 

término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 009 el día 27/01/2023 

 

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA 

SECRETARIA 

 


