REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 066/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ALCIRA DE JESUS DIAZ GRAJALES.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00419-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora ALCIRA DE JESUS DIAZ
GRAJALES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIN’)ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés

(2023)

A.INTERLOCUTORIO:
MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

067/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EDISON EMILIO VALLEJO MUNOZ.

MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES
17-001-33-39-006-2022-00420-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefalados en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el sefior EDISON EMILIO VALLEJO
MUNOZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole tiinicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado

por laley 2213 de 2022.
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dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de laley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 32 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuaciéon que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 069/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER GARCIA HENAO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00421-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el sehor ALEXANDER GARCIA HENAO
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 070/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA NARANJO CADAVID

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00423-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sehalados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021; y laley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR
la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem,
instaurada por la sefiora LUZ MARINA NARANJO CADAVID en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrdnico para notificaciones judiciales, anexdndole tinicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.



efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de

la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la
ley 2080 de 2021).

5. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

7. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LUIS CARLOS JARAMILLO
CANDAMIL identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.060.650.309 y la
tarjeta profesional Nro. 232.286 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme poder otorgado que
obra el expediente digital.

NOTIFIQUESE

= llf )

1A LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 del 25/01/2023/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 071/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: CIGUIFREDO MARTINEZ QUIROGA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00424-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el senor CIGUIFREDO MARTINEZ
QUIROGA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 072/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA LILTANA CARDONA LOPEZ.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00425-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora GLORIA LILIANA CARDONA
LOPEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de

2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de

2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 073/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: JUAN DIEGO CASTRILLON DIAZ.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00426-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el sehor JUAN DIEGO CASTRILLON
DIAZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 074/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA LARGO BETANCUR.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00428-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora LUZ ADRIANA LARGO
BETANCUR en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 075/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: JESSICA BEDOYA GUTIERREZ.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00429-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora JESSICA BEDOYA GUTIERREZ
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 076/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ELENA OCAMPO MORENO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00430-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la senora MARIA ELENA OCAMPO
MORENO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplioé con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 077/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: GASTON ADOLFO ZAPATA LESMES.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00431-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el senor GASTON ADOLFO ZAPATA
LESMES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje

1 La parte demandante cumplioé con el deber establecido en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la ley 2213 de 2022.
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dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
conforme a poder conferido para la actuacién que constan en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 020/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ARGENIS LEMUS ARBELAEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUPIA

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00380-00

Observa que el Despacho que la apoderada de la accionante alleg6 escrito de subsanacion a
la demanda el catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintidds (2022), sin embargo,
verificada por esta célula judicial la subsanacion de la demanda, se tiene que, la parte
demandante aclara en el acapite de pretensiones de la demanda que, solicita la declaratoria
de nulidad del oficio del 03 de agosto de 2020, por medio del cual se dejé sin efectos el acta
N° 013 del 1° de febrero de 2008, no obstante, revisados los anexos y el oficio referenciado,
encuentra el Despacho que, este es un acto administrativo de trdmite que no define una
situacion concreta a la demandante, ademas de que no sefala cual fue la fecha de
notificacién del mismo.

Adicionalmente, encuentra este Despacho que, la parte demandante no cumplid con la carga
de acreditar el envio por medios electrénicos de la demanda y su correccion a la entidad
demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y por considerarse menester en el proceso, se le REQUIERE
POR SEGUNDAVEZ a la accionante para que, dentro de los CINCO (05) DIAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia, corrija la demanda segun lo senalado en
el primer parrafo de este proveido, es decir, identifique el acto administrativo que desea
demandar, el cual debe haber definido una situacion concreta a la demandante, ademas
debera senalar la fecha de notificacion del mismo.

Conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 162
del CPACA, deberad acreditarse el envio por medios electronicos de la correccion de
la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, si se desconoce el canal digital de
la parte demandada, debera acreditarse el envio fisico de la misma y sus anexos.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 081/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00382-00
TRAMITE: AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTES: LUIS NORBERTO VILLA NORENA y MARIA

ASCENETH ARISMENDIZ GIRALDO

L. ASUNTO

Se dispone el Despacho a decidir la no aceptacion de la designaciéon como
apoderado de oficio, presentada por el abogado Fernando Fajardo Cardenas.

IL. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible en el expediente digital (008NoAcepta), el abogado
Fernando Fajardo Cardenas, quien fue designado por este Despacho como
apoderado de oficio de los sefiores Luis Norberto Villa Norefia y Maria Asceneth
Arismendez Giraldo, manifiesta al Juzgado su rechazo respecto a la designacion
atras referenciada, argumentando que su domicilio se encuentra ubicado en el
municipio de Honda — Tolima y que su direccion de residencia es la carrera 20 N°
7 —32 barrio Lleras Restrepo.

Adicionalmente, sefiala que, no ejerce la profesion en la ciudad de
Manizales, que tan solo fue apoderado dentro de un proceso conocido por
este Despacho identificado con radicacion 17001333900620190043200,
mismo que ya fue terminado. Explica ademds que, su desempefio
profesional se encamina de forma principal al asesoramiento de entidades
del sector salud, e indica que, actualmente cuenta con un contrato de
prestacion de servicios profesionales con el Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Salazar E.S.E., siendo contratado para ejercer como abogado
asesor de la entidad. Para el efecto, aporta copia del contrato N° 00171 de
2023 del 16 de enero de 2023.

III. CONSIDERACIONES
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Con posterioridad al analisis integro del memorial de no aceptacion radicado por
el apoderado de oficio, el Despacho considera que, es dable aceptar la
manifestacion de no aceptacion del abogado Fernando Fajardo Cardenas, teniendo
en cuenta los argumentos presentados al Despacho y las pruebas aportadas con su
solicitud.

En consecuencia, se relevara de la designacion como apoderado de oficio al
abogado Fajardo Cérdenas y se procederd a designar un nuevo togado como
apoderado de oficio de los sefiores Luis Norberto Villa Norenia y Maria Asceneth
Arismendez Giraldo.

Por lo anterior, se designara como apoderado de oficio al abogado José Hernando
Jiménez Mejia identificado con cédula de ciudadania numero 10.254.824 y
portador de la tarjeta profesional niimero 49.367 del C.S. de la J. Por la Secretaria
del Despacho comuniquesele esta designacion al citado profesional, informandole
que dicho cargo es de forzosa aceptacion y que debera manifestar su aceptacion
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicaciéon

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el rechazo presentado por el abogado FERNANDO
FAJARDO CARDENAS, frente a la designacién como apoderado de oficio de los
sefores Luis Norberto Villa Noreha y Maria Asceneth Arismendez Giraldo, y en
consecuencia se relevara al togado del cargo.

SEGUNDO: DESIGNASE al abogado JOSE HERNANDO JIMENEZ MEJiA,
quien se ubica en la Calle 20 N° 22 — 27 Oficina 706 — Edificio Cumanday, correo
electronico jimenezasociadossas@gmail.com.

Por la Secretaria, comuniqueseles su designacion, informandoles ademas que
disponen de un término de tres (03) dias contados a partir de dicha comunicacion
para que comparezcan al Juzgado, siendo el primero que se haga presente quien
tome posesion del cargo. En el evento de no aceptar, dentro del mismo término,
deberan presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, so pena de incurrir
en falta a la debida diligencia profesional, de ser excluido de toda lista en la que
sea requisito ser abogado y de ser sancionado con multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMYV) de acuerdo con el articulo
154 del CGP.

TERCERO: ADVIERTESE a la presunta demandante que de conformidad con el
articulo 154 del C.G.P no estara obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion y no
sera condenada en costas.
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NOTIFIQUESE

Pt Y

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AS.: 079/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2015-00160-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS Y

ASOCTACIONES DE HOGARES COMUNITARIOS
DE BIENESTAR FAMILIAR -COASOBIEN-.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA.

Se PONE EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE, el oficio de fecha 16 de
enero de 2023, remitido al despacho por el MUNICIPIO DE LA DORADA a través del
correo electrénico (Doc 007 y 008 del E.D) en el cual informa sobre el pago del crédito
($22.739.164).

Por lo anterior, SE REQUIERE POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, a la parte
demandante, para que se sirva pronunciarse respecto del oficio relacionado y si como
consecuencia de lo anterior hay lugar a levantar las medidas cautelares decretadas (si
existen) y a terminar el presente proceso por el pago total de la obligacion.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 007
el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AS. 078/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2019-00180-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA VIVIANA VALENCIA SALAZAR.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso
ejecutivo por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES.

Mediante el oficio Nro. 20221183000461 del 12 de diciembre de 2022 remitido al
despacho por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través del
correo electronico (Doc 009 del E.D) esta entidad informa sobre el pago total de la
obligacion.

En auto de fecha 12 de enero de 2023, se puso en conocimiento de la ejecutante la
solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon, quien,
descorriendo el traslado en oficio de fecha 17 de enero de 2022, solicité la
terminacién del tramite procesal.

Dispone el articulo 461 del CGP, aplicable por expresa remision de la ley 1437 de
2011, al proceso ejecutivo que se adelante ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa: (...) “si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente de la parte ejecutante o de su apoderado con facultad de recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el Juez declarard terminado el proceso y
dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, sino estuviere embargado el
remanente”. (...)
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En el presente asunto, la solicitud de terminacion del proceso por pago fue
presentada tanto por la parte ejecutante como por la parte demandada, a través de
documento firmado, por los apoderados respectivos, con facultades para tal
solicitud.

En criterio del Despacho, la solicitud de terminacion del proceso por pago de la
obligacion, presentada por ambas partes es prueba suficiente del pago de la
obligacion ejecutada, pues, de otro modo no se hubiese radicado y en todo caso
tratdndose de derechos de contenido patrimonial, ningtin reparo se advierte para
acceder a lo pedido.

De acuerdo a lo anterior, en atencion a lo dispuesto en el articulo 461 del CGP, se
declarara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y en cuanto a
medidas cautelares, las mismas seran levantadas.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales.

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARESE terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de
la obligacion.

SEGUNDO. LEVANTENSE, las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©°.007 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25/01/2023 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2022)

INTERLOCUTORIO: 065/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADRIAN VELASQUEZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00165-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Que mediante auto del 23 de mayo del afio inmediatamente anterior se admitio la
demanda de la referencia (PDF 004 del E.D), surtiéndose la notificacion personal de la
misma, a las entidades demandadas el 15 de junio de la misma anualidad (PDF 006
del E.D.).

Ahora, advierte el Despacho que la parte demandante present6 el 22 de julio del 2022
escrito de reforma del libelo demandador el cual se encuentra visible en los PDF 012
y 013 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Procede esta célula judicial a definir si la reforma presentada por la parte actora, es o
no oportuna.

a. SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA ALA
DEMANDA.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 estipula a la letra:
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“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Iqualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subrayas y negrillas son del
Despacho).

En este orden, la norma reproducida ilustra que la reforma a la demanda bien puede
ser propuesta hasta que venza el término de diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, el cual se extiende por el plazo de treinta (30) dias conforme a lo dispuesto
en el precepto 172 del CPACA!, plazo que comienza a correr después del vencimiento
de los 2 dias hébiles después de surtida la notificacion de la misma.

Ahora bien, una vez estudiado el escrito de reforma de la demanda y al advertirse el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho decide ADMITIR la
reforma de la demanda presentada dentro del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la reforma a la demanda presentada por la parte actora, en
tal sentido y de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011:

1. NOTIFIQUESE por estado el presente auto, igualmente ENVIESE mensaje de
datos en los términos que sefiala el articulo 201 del CPACA.

2. CORRASE traslado por el término de quince (15) dias, a la parte llamada por
pasiva para que se pronuncie respecto a la reforma a la demanda. Dicho término

1 [adigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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comenzara a correr al dia siguiente de la notificacion por estado senalada en el
numeral anterior.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la ], y al
abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO identificada con cédula de
ciudadania 1.032.362.658 y portador de la T.P. 294.653 del C.S. de la ], para actuar en
nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con el poder y
sustitucion del mismo, obrante a archivo PDF 009 del expediente digital.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, quien se identifica con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287
para actuar en nombre y representacion del Departamento de Caldas —Secretaria de
Educacion, de acuerdo con el poder, obrante a archivo PDF 015 del E.D.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 008 el dia
25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 023/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA ESPERANZA SERNA IDARRAGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION N ACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00239-00

El pasado ocho (08) de noviembre del afno inmediatamente anterior, el Despacho
decretd como prueba de oficio, consistente en requerir al Banco BBVA a efectos de
que allegase certificacion de la fecha en que fue puesta a disposicion de
la docente Lina Esperanza Serna Idarraga, identificada con cédula de
ciudadania N° 30.325.472, las cesantias parciales reconocidas mediante
resolucion N° 578 del 24 de julio de 2049, por valor de $54.670.401.00 y si hubo
reprogramacion del pago, para lo cual se le concedié un término de cinco (05) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del auto, asi mismo, la carga de
la prueba estaba en cabeza de la parte demandante.

En el mismo proveido, se le impuso la carga de la prueba a la parte de la prueba,
quien a la fecha no ha probado ante el Despacho las gestiones adelantadas para el
recaudo efectivo de la prueba.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no habia dado cumplimiento al
requerimiento efectuado por el Despacho, el pasado 18 de noviembre del afio 2022,
se requirio a la parte demandante a efectos de que probase las gestiones realizadas,
respecto de la consecucion de la prueba.

No obstante, lo anterior a la fecha la parte demandante no ha dado cumplimiento al
requerimiento efectuado por este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ a la parte
demandante, para que en un término improrrogable de TRES (03) DIAS,
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva aportar al presente
asunto las gestiones realizadas, con el fin de obtener la prueba atras relacionada.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N°008 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 25/01/2023 a
las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 055/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: NATALIA ANDREA RAMIREZ MONTES

LEIDY CONSTANZA RAMIREZ MONTES
SUCESORAS PROCESALES DEL SENOR JOSE CONRADO

RAMIREZ CASTRO
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUBELO
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00190-00

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con el requisito sefialado en
el articulo 161 CPACA y articulo 6 del decreto 806 de 2020, el Despacho decide INADMITIR
la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, instauran las sefioras NATALIA ANDREA
RAMIREZ MONTES y LEIDY CONSTANZA RAMIREZ MONTES como sucesoras
procesales del sefior ]OSE CONRADO RAMIREZ CASTRO, a través de su apoderado
judicial en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se le
concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija
y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes aspectos:

1. Debe adjuntarse poder debidamente conferido a la togada de confianza de la
demandante, atendiendo a las formalidades del articulo 74 del CGP o lo prescrito
en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022 “Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con las o la antefirma, se presumirin auténticos y no requeririn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro



mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”.

Debera estimar razonadamente la cuantia, en el sentido que debera indicar,
mediante procedimientos matematicos como obtuvo el monto que sefiala como
cuantia del proceso, es decir, la suma de setecientos cincuenta y un millones
seiscientos noventa y dos mil ciento ochenta y un pesos ($751.692.181.00).

En el acapite de notificaciones, debera senalar el canal digital de notificaciones de la
parte demandante, es decir, del suscrito abogado y sus poderdantes.

Conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo
162 del CPACA, debera acreditarse el envio por medios electrénicos de la demanda,
de su correccion y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce el canal digital
de la parte demandada, debera acreditarse el envio fisico de la misma y sus anexos.

NOTIFIQUESE
flr_“; ' ng_zé_ﬁﬁ/- .

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 063/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ESTELLA GOMEZ MORENO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00208-00

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con el requisito sefialado en
el articulo 161 CPACA y articulo 6 del decreto 806 de 2020, el Despacho decide INADMITIR
la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, instaura la seiora GLORIA ESTELLA GOMEZ
MORENQO, a través de su apoderada judicial en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se le
concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija
y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes aspectos:

1. Debe adjuntarse poder debidamente conferido a la togada de confianza de la
demandante, atendiendo a las formalidades del articulo 74 del CGP o lo prescrito
en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022 “Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con las o la antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”.



Debera adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sentido de identificar el acto administrativo que
se desea demandar y la forma en que se busca el restablecimiento del derecho.

Debera estimar razonadamente la cuantia, en el sentido que debera indicar,
mediante procedimientos matematicos como obtuvo el monto que sefiala como
cuantia del proceso, es decir, la suma de catorce millones ochocientos setenta nueve
mil quinientos sesenta y ocho pesos ($14.879.568..00).

Debera aportar la totalidad de pruebas enunciadas en la demanda, por cuanto, al
revisar los anexos de la subsanacidn, encuentra el Despacho que no obran los
siguientes documentos:

e Copia del escrito de la demanda con radicado 2020-00086 del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la Dorada.

e Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de la Dorada.

e Copia simple Poliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 42-44-
101104877 y 42-44-101110402 de Seguros del Estado S.A.

e Correos electrénicos dirigido al ICBF de fecha 23 de septiembre de 2020
solicitando polizas.

e Coreos electrénicos recibidos con respuesta emitida por ICBF allegando
polizas de fecha 24 de septiembre de 2020.

Conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo
162 del CPACA, debera acreditarse el envio por medios electronicos de la demanda,
de su correccion y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce el canal digital
de la parte demandada, debera acreditarse el envio fisico de la misma y sus anexos.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 022/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARY CIELO CASTANEDA VALLADALES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00114-00

El pasado quince (15) de noviembre del afio inmediatamente anterior, el Despacho decretd
como prueba de oficio, consistente en requerir a la secretaria de educacion del
departamento de Caldas, a efectos de que allegase constancia de notificacion de la
resolucion  N° 7323 6 del 21 de noviembre de 2021, por medio de la cual
se reconocid una cesantia parcial a la demandante y certificacion ~en el que
conste la fecha de envio y recepcion de la resolucion N° 7323 —6 del 21 de
noviembre de 2021al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o
Fiduprevisora para pago de las cesantias; ala sefiora Mary Cielo Castafieda Valladales.

En atencion a este requerimiento, la secretaria de educacion del departamento de Caldas,
aportd memorial mediante el cual daba respuesta al requerimiento atras sefialado, sin
embargo, una vez revisado este con su respectivo anexo, encuentra el Despacho que
lo aportado porla entidad requerida no hace referencia a la prueba decretada por este
Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, el pasado 21 de noviembre del afio 2022, el Despacho
requirio por SEGUNDA VEZ, al ente territorial a efectos de recaudar la prueba atras sefiala,
sin embargo, a la fecha no se observado el requerimiento por parte del departamento de
Caldas.

En vista de que el ente territorial no atendio el requerimiento hecho por este Despacho, el
pasado 30 de noviembre del afio 2022, requirié por TERCERA VEZ, al departamento de
Caldas, sin embargo, a la fecha esta entidad ha hecho caso omiso a los requerimientos del
Juzgado.

Por lo anterior, se REQUIERE se POR CUARTA VEZ a la secretaria de educacion
del departamento de Caldas para que, dentro de los CINCO (05) DIAS siguientes a
la notificacién de la presente providencia, se sirva aportar al proceso constancia
de notificacion de la resolucion N° 7323 —6 del 21 de noviembre de 2021, por
medio de la cual se reconocié una cesantia parcial ala demandante y certificacion
en el que conste la fecha de envio y recepcion de la resolucion N° 7323 —6 del
21 de noviembre de 2021 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y/o Fiduprevisora para pago de las cesantias; a la sefiora Mary Cielo
Castafieda Valladales.

So pena, de las consecuencias sancionatorias pertinentes conforme lo establecido en
el articulo 59 de la ley 270 de 1996 y articulo 44 del CGP.



Carga de la prueba: DEPARTAMENTO DE CALDAS.
NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 068/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2021-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-.

DEMANDADOS: AUGUSTO BELTRAN VALENCIA

Se procede a recaudar la prueba documental que fue decretada en la audiencia inicial
celebrada el cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022), decretada a instancias de
COLPENSIONES.

Se incorpora al expediente para que obre como prueba, los siguientes documentos

- Oficio Nro. 1110 del 15 de Julio de 2022, elaborado por la UGPP, en el cual adjuntan
expediente administrativo del sefior AUGUSTO BELTRAN VALENCIA, incluida la
resolucion Nro. 03089 del 4 de febrero de 2008 “por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion”

Para los fines pertinentes, se pone en conocimiento de los apoderados judiciales de las
partes y demas intervinientes los documentos mencionados por el termino de tres (3) dias,

para que indiquen si tienen alguna manifestacion acerca de los documentos incorporados

Una vez vencido el término del traslado, se correra traslado para alegar por escrito
mediante auto que se notificara por estado.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notifico a las partes por ESTADO N°
007, hoy 25/03/2023 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINUISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (23) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 080/2023
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.
DEMANDANTE: OLIVERIO MUNOZ OCAMPO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00253-00
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion formulado
en el proceso de la referencia por la parte demandante en contra de la sentencia de

primera instancia.
Para resolver, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo prescrito en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y el articulo
322 del Cddigo General del Procesol, el término para interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia No. 303/2022, expedida dentro del proceso ya
identificado, transcurrié durante los dias 19 de diciembre, 11 a 16 de enero de 2023,

dado que la notificacion se realizé el dia 16 de diciembre de 2022.

El sefior accionante, tal como consta en el archivo pdf 046 y 047 del expediente
digital, presento el recurso de apelacién el dia 12 de enero del presente afio, es decir,

de forma oportuna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:



PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO! por la oportunidad y procedencia, presentado por el accionante
OLIVERIO MUNOZ OCAMPO, en contra de la Sentencia Nro. 303/2022 dictada

dentro del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos,
radicado 17- 001-33-39-006-2022-253-00.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal

Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

oy I .
| -F“’J H;‘J_zf )
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 007 el dia 25/01/2023

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria

L Al no ser la sentencia condenatoria, se concede el efecto suspensivo con fundamento en el articulo323 del
CGP.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 058/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00118-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: GEIMAR ALONSO VALENCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizaciéon de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas
por resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:



v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el paragrafo 22 del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificd la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacion de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v" Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Senala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del afio 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — como cuenta especial de la
NACION - y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v' En virtud de lo anterior, la demandante solicitd el 01 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvié negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida.

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del ano 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, no allegd
contestacion de la demanda.

TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representacién del

Departamento de Caldas al abogado GUSTAVO ADOLGO ARANGO AVILA
con T.P. 277.987 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos
primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser



ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1: DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el

Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.
Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacibon en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano

2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.1. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

No hay pruebas pendientes de incorporacion, ni por decretar.

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del

ED).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

TRASLADO DE ALEGATOS



Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 059/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00142-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA MARLENY CASTANEDA
CAMACHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos el auto de fecha del 28 de octubre de 2022,
mediante el cual se fij6 fecha para audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1775, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevara a cabo la audiencia inicial que en el
mismo se programo, para el dia 25 de enero de 2023, a partir de las 8:30 am.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paradgrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver
la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” .

Respecto a la excepcién promovida por la Nacion —Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando para ello que se
esta demandado un acto administrativo ficto o inexistente, observando el
contenido de la demanda se tiene que en la misma se estd especificando que se
demanda el acto administrativo NOM 520del 22 de septiembre de 2021, por lo cual
no se encuentran razones para estudiar de fondo dicha excepcién.



2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusidon de ello se
plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:

v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidén, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificd la ley 91 de 1989, se le entreg6 la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacion de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v' Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Senala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del ano 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — como cuenta especial de la
NACION - y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v" En virtud de lo anterior, la demandante solicité el 10 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvié negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida.

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del ano 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del ano 2020.

TENGASE, por contestada la demanda por parte de la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG y en consecuencia, RECONOCESE personeria para



actuar en representacion de de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS con T.P. 250.292 y como abogado sustituto a DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO, con T.P. 294.653 en los precisos términos del poder
especial conferido.

La contestacién de la demanda: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG admitié como ciertos los hechos primero y séptimo,
parcialmente cierto el hecho segundo, no ser ciertos los hechos terceros, cuarto,
quinto y sexto, respecto al hecho el octavo no corresponder a un supuesto hecho.
Precisando que, a la demandante le fueron debidamente tramitadas las cesantias

conforme al régimen especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG.

TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representacién del
Departamento de Caldas al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA
con T.P. 277.987 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos
primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser
ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extensidon de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1: DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS YLOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.



DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para

decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas

allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los

mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente

oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el

Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.
Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afo 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio

2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:



e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Adicionalmente, solicitd, requerir a la Gobernacion de Caldas(Secretaria de
Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la parte
demandante.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 013 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
parte demanda la NACION-MINISTERIO DE EDUCACIC)N—FOMAG, por
considerarsen impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.



Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumi6 el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 060/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00143-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOLITA GONZALEZ
HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos el auto de fecha del 28 de octubre de 2022,
mediante el cual se fij6 fecha para audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1776, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que en el
mismo se programo, para el dia 25 de enero de 2023, a partir de las 8:30 am.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrad dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

En razén a que la parte demandada, la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fomag, alleg6 la contestacion de la demanda, de manera extempordnea, no hay
lugar a resolver la excepcion previa alegada de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”.

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas
por resolver, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.



2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:

v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el pardgrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asigné como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificd la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacion de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v" Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Senala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del afio 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - como cuenta especial de la
NACION - y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v' En virtud de lo anterior, la demandante solicitd el 10 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida.

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del ano 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020.



TENGASE, por no contestada la demanda por parte de la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG y en consecuencia, RECONOCESE personeria para
actuar en representacion de de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS con T.P. 250.292 y como abogado sustituto a DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO, con T.P. 294.653 en los precisos términos del poder
especial conferido.

TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representacion del
Departamento de Caldas al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA
con T.P. 277.987 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos
primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser
ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1: DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE



1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del ano 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.



2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

En virtud a que la contestacion de la demanda, se hizo de manera extemporanea,
no habra lugar a la incorporacion ni decreto de las mismas.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen
impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Pablico presentar concepto, si a bien lo tiene.



NOTIFIQUESE,

st s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 061/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00149-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA BETANCUR
PINEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos el auto de fecha del 28 de octubre de 2022,
mediante el cual se fij6 fecha para audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1777, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevarad a cabo la audiencia inicial que en el
mismo se programo, para el dia 25 de enero de 2023, a partir de las 8:30 am.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrad dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver
la excepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Respecto a la excepcion promovida por la Nacién —Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando para ello que
se estd demandado un acto administrativo ficto o inexistente, observando el
contenido de la demanda, se tiene que en la misma se esta especificando que se
demanda el acto administrativo NOM 775 del 12 de octubre de 2021, por lo cual no
se encuentran razones para estudiar de fondo dicha excepcion.



De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas
por resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:

v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificd la ley 91 de 1989, se le entreg6 la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacién de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v" Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Sefala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del afo 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - como cuenta especial de la
NACION - y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v" En virtud de lo anterior, la demandante solicitd el 10 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvié negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida.



En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del ano 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020.

TENGASE, por contestada la demanda por parte de la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG y en consecuencia, RECONOCESE personeria para
actuar en representacion de de dicha entidad, a los abogados LUIS ALFREDO
SANABRIA RIiOS con T.P. 250.292 y como abogado sustituto a YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, con T.P. 218.185 en los precisos términos del
poder especial conferido.

La contestacion de la demanda: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG admitié como ciertos los hechos primero y séptimo,
parcialmente cierto el hecho segundo, no ser ciertos los hechos terceros, cuarto,
quinto y sexto, respecto al hecho el octavo no corresponder a un supuesto hecho.
Precisando que, a la demandante le fueron debidamente tramitadas las cesantias
conforme al régimen especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG.

TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representaciéon del

Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
con T.P. 142.287 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos
primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser
ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1: DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS YLOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO



SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que orden6 el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha



exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 012 del
E.D).

Como practica adicional de pruebas, solicitd requerir al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la demandante.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarsen impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afo 2020, o
la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no



de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan

los asuntos en estudio.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIiAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

Pt vy

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 062/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00150-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: DARLING DE JESUS MOLINARES
GUERRERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos el auto de fecha del 28 de octubre de 2022,
mediante el cual se fij6 fecha para audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1778, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que en el
mismo se programo, para el dia 25 de enero de 2023, a partir de las 8:30 am.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas
por resolver, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se



plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:

v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificéd la ley 91 de 1989, se le entreg6 la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacion de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v" Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Sefala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del afo 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — como cuenta especial de la
NACION - y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v" En virtud de lo anterior, la demandante solicitd el 14 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvio negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida.

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020.

TENGASE, por no contestada la demanda por parte de la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-FOMAG.



TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representacién del
Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
con T.P. 142.287 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos
primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser
ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1 DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:



- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Ante la ausencia de contestacion de la demanda, es evidente que no hay pruebas
pendientes por incorporar ni decretar.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.



No aporté6 material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen
impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIiAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

e VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 057/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00028-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELMER GOMEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos el auto de fecha del 26 de octubre de 2022,
mediante el cual se fijo fecha para audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1755, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que en el
mismo se programo, para el dia 25 de enero de 2023, a partir de las 8:30 am.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de pruebas
o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez contencioso
administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la
fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en la citada
norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6
del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por
resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas aportadas en
el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico y los problemas juridicos particulares como criterio
de analisis:

Mientras la demandante aduce que:



v Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y
atendiendo a lo regulado por el pardgrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de 1989, le
asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

v" Que con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modificd la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES
TERRITORIALES y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente a la docente, y la consignacion de las
CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente
antes del 15 de febrero siguiente a la NACION.

v" Que la demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a
mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el
15 de febrero de 2021.

v' Senala que al observarse con detenimiento, que la entidad territorial y FPSM,
no han procedido de manera efectiva a consignar ni los intereses a las
cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor
publico del afio 2020, ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA O EL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — como cuenta especial de la
NACION -y ambos términos fueron rebasados, por lo tanto, deben reconocer
y pagar, de manera independiente, las sanciones moratorias causadas, desde el
1 de enero de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias, y a partir del 16
de febrero de la misma anualidad, para las cesantias que debian consignar las
entidades demandadas, como lo ordena la ley.

v' En virtud de lo anterior, la demandante solicitd el 01 de septiembre de 2021, el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de la
cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, y esta resolvié negativamente
en forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo que
previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de conciliacién
prejudicial, la cual fue declarada fallida.

En consecuencia, solicita se declare que el demandante, tiene derecho a que la
demandada le, reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, no allegd
contestacion de la demanda:

TENGASE, por contestada la demanda por parte del Departamento de Caldas y
en consecuencia, RECONOCESE personeria para actuar en representacién del

Departamento de Caldas al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
con T.P. 142.287 en los precisos términos del poder especial conferido.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE CALDAS, aduce como ciertos los hechos



primero, segundo, sexto y séptimo, como parcialmente cierto el tercero, no ser
ciertos los hechos cuarto, quinto y octavo. Indicando al punto, que, la parte
demandante pretende la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez
que, los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen
especial al cual pertenece por tratarse de un afiliado al régimen especial del que
gozan los miembros del magisterio.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ASI COMO
AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1¢DE LA
LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO 1176 DE 1991, ;POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE LAS CESANTIAS Y LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

SE DEBERA DETERMINAR SI LA RESPONSABILIDAD EN EL PAGO INOPORTUNO TANTO DE
LAS CESANTIAS COMO DE LO INTERESES DE LAS MISMAS Y LAS INDEMNIZACIONES Y
SANCIONES MORATORIAS RESPECTIVAS, ESTARAN A CARGO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS O DE AMBAS ENTIDADES.

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros

problemas juridicos.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas al
proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre que
verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicitod las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:



1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Si la accidén descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag

2. Certificacibon en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompafnado con la contestacién de la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 013 del E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.



Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte demandante, por considerarsen
impertinentes, inconducentes e innecesarias, para resolver el asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas por decretar, toda
vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia
anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

P

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por
ESTADO N° 008 el dia 25/01/2023

ERIKA JONAHA SOTO CARDONA
SECRETARIA




