
Pereira Noviembre 1 de 2022. 

 

Dra. BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ SEXTO   ADMINISTRATIVO  DE MANIZALES. 

E.                                      S.                                     D. 

 

REF: CONTESTACION DEMANDA 

LITIS  CONSORCIO  NECESARIO 

  Radicado N° 17-001-33-39-006-2019-00066-00 

 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: GLORIA INÉS CASTRO DE MARTÍNEZ  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP.          

 

Respetada Doctora: 

ALEXANDER RAVE RESTREPO identificado con CC N° 18´509.439 de  
Dosquebradas Tarjeta  Profesional N° 221098 del CSJ, actuando en  
representación  legal de la  señora LUZ  AMPARO HERNANDEZ  JARAMILLO  
identificada  con  CC Nº 31’330-098 Expedida  en Toro (Valle). Me  permito  
contestar  la  demanda  en  calidad de  Litis  Consorcio  Necesario, según  auto de  
fecha  16 de  junio de 2022, notificado  el día 21 de septiembre del  año en  curso,  
lo  anterior  en  los  siguientes  términos: 

1.HECHOS 

1- NO ME CONSTA, me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  actuación  
procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 de 2010, de  
conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten,  

2- ES UN  HECHO  CIERTO, se  desprende  del  acto  administrativo  anexado  
por  la  parte  actora. 

3- Respecto de la existencia de las hijas que se  mencionan en el Hecho 
Tercero  NO ME  CONSTA,  me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  
actuación  procesa, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 
de 2010, de  conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. Respecto 
de la vivencia permanente  con  el causante  es  FALSO, ya  que  fue  mi  
poderdante y sus OCHO (8) Hijos   quienes  convivieron siempre  con el 
señor  Álvaro valencia Martinez. 

4- NO ME CONSTA,  me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  actuación  
procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 de 2010, de  
conformidad  con  el  tramite del  proceso.. 

5- ES UN HECHO FALSO, toda vez que  al  momento  del  fallecimiento del  
causante, se  encontraba  internado  en un  centro  asistencial. 

6- Respecto de la dependencia económica que se menciona  en el  Hecho 
sexto NO ME CONSTA,  me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  
actuación  procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 
de 2010, de  conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. En lo que 
refiere  a la  convivencia por  más de 47 años de  “Sagrado Matrimonio”ES 
UN HECHO  FALSO, toda  vez  que  quien  realmente  convivio con el  
causante por  más de 38 .años fue  la  señora LUZ  AMPARO HERNANDEZ  
JARAMILLO . 



7- NO ME CONSTA, me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  actuación  
procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 de 2010, de  
conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. 

8- NO ME CONSTA, me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  actuación  
procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 de 2010, de  
conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. 

9- NO ME CONSTA, me atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  actuación  
procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 de 2010, de  
conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. 

10- ” ES UN HECHO  FALSO, toda  vez  que  quien  realmente  convivio con el  
causante por  más de 28 .años fue  la  señora LUZ  AMPARO HERNANDEZ  
JARAMILLO. Fue ella  quien le  brindo  auxilio  y  asistencia  personal en 
compañía de  sus  hijos. 

11- NO ME CONSTA, me  atengo a  lo  que se  pruebe dentro de la  la  
actuación  procesal, en  los  términos  que al  respecto  indica  la  ley 1395 
de 2010, de  conformidad  con  los  documentos  que  se  aporten. 
 

2-RESPECTO A LAS  PRETENCIONES 

Respecto de las  pretensiones  invocadas   por  la  parte  actora, me  opongo a  

cada una  de  las  declaraciones  y  condenas, en el  entendido  que, es  a   la 

señora LUZ  AMPARO HERNANDEZ JARAMILLO  identificada  con  CC Nº 

31’330-098 Expedida  en Toro (Valle) a  quien  realmente le  corresponde el  

otorgamiento de la  Pensión de Sobreviviente con ocasión al fallecimiento del 

señor ALVARO VALECIA  MARTINEZ. Loanterior  basado en   los  siguientes  

argumentos:. 

1- La señora LUZ  AMPARO HERNANDEZ JARAMILLO, identificada CC N° 

31´330.565 expedida en Toro, fue la compañera permanente del señor 

Álvaro Martínez Valencia quien en vida se identificaba con CC 

N°10´212.842,  fallecido  el  dia 5 de  mayo  de 2018 

2- La convivencia de mi poderdante, con el hoy fallecido, se acredita según 
declaraciones  extra juicio juramentadas,  acta de  declaración   N° 2516 
fechada 18 de julio de 2018, igualmente Acta de  declaración  3866 de 
fecha 9 de  noviembre de 2018. Mediante las  cuales se  acredita  la  
convivencia  entre mi  mandante   y el  señor  Alvaro Valencia Martinez bajo 
el mismo techo, lecho y mesa; por  más  de  38  años. Relación de  la  cual 
se  procrearon ocho (8) hijos  

3- Lo  anterior también se acredita según declaración -extra juicio  
juramentada de los  señores GLORIA  PATRICIA CLAVIJO  RENFIJO  
identificada  con CC N° 29´844.557 expedida  en Toro  (Valle) y la  señora 
DORA  ESTER POSADA GIL  identificada  con CC N° 29´843.408 Expedida 
en Toro (Valle), quienes  declararon  ante  el Notario Único del  circulo de  
Toro (Valle),  que la  señora  Luz Amparo Hernández Jaramillo y el señor  
Álvaro Martínez Valencia (Q.E.P.D) , convivieron bajo el  mismo techo y 
lecho  en calidad de  compañeros  permanentes por  más de  veinte (20) 
años. 

4- De  la  citada unión  marital de  hecho se  procrearon OCHO  HIJOS, que  
corresponden a  los  siguientes  nombres  y  números de  documentos de  
identidad: aclarando  que de  dicha  relación de  compañeros  permanentes  
procrearon OCHO (8 ) HIJOS los  cuales se  relacionan a  continuación: 
 

 GERALDINE  TATIANA MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N° 1088´018.978 de  Dosquebradas. 

Registro Civil de  Nacimiento N° 19060391 

 ERIKA  AMPARO MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N° 31´331.044 Expedida  en Toro (Valle) 

Registro Civil de  Nacimiento N° 7406734 



 CATHERINE ANDREA MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N° 31´331.549 de Toro (Valle). 

Registro Civil de  Nacimiento N° 8334995 

 MANUEL  ANDRES  MARTINEZ  HERNANDEZ 

CC N° 1087´997.647 de Dosquebradas. 

Registro Civil de  Nacimiento N° 38950279. 

 MONICA  ALEJANDRA  MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N° 1088´000.109 de Dosquebradas. 

Registro Civil de  Nacimiento N° 14373827 

 DIANA PATRICIA MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N°  1087´984.372 de Dosquebradas 

Registro Civil de  Nacimiento N° 9613662. 

 ALVARO GIOVANY  MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N°75´102.031 de Manizales 

Registro Civil de  Nacimiento N° 7406735. 

 MICHELLE  MARIA MARTINEZ HERNANDEZ 

CC N° 1088´038.659 de Dosquebradas. 

Registro Civil de  Nacimiento N°28873053 

 
5- El señor Álvaro Martínez Valencia (Q.E.P.D), era pensionado de la  

empresa TELECON y se  le  reconoció el derecho pensional  a través de 
CAPRECOM según  acto  administrativo  N° 2955  Fechado 1 de  diciembre 
de 1994. 

6- El  señor  Álvaro Martínez Valencia tuvo  como  domicilio  permanente  
hasta  el  momento de  su  muerte   la Transversal 8 N° 28-22 Barrio santa  
Isabel de  Dosquebradas (Rda). 

7- El  día 6 de  enero de 2017, el  señor  Álvaro Martínez Valencia, rindió  
declaración  juramentada ante  el  Notario Único de Dosquebradas, en  la  
cual  da  cuenta  de  que se  haría   cargo de  los  gastos  que se  generen  
con  ocasión al  viaje  que  realizaría  su  hija  Michelle  María Martínez  
Hernández  y de la  señora  Luz  Amparo Hernández  Jaramillo  en  su  
calidad de  COMPAÑERA  PERMANNENTE,  a los  Estados  Unidos.  

8- La señora Luz Amparo Hernández Jaramillo siempre dependió  
económicamente  del  causante, ello  en  virtud a  que mi  mandante  no  
tenía  ninguna  profesión  y  solo se  dedicó  al  hogar y cuidado de  sus  
ocho  hijos. 

9- Mi poderdante estuvo  vinculada  por  salud  a  la EPS  SANITAS, en  
calidad de beneficiaria  de su  compañero permanente  Álvaro Martínez 
Valencia (Q.E.P.D), hasta el día 4 de mayo de 2018, en  igual  sentido  
estuvo  vinculada  la  hija  menor de  la  pareja  MICHELLE MARIA  
MARTINEZ HERNANDEZ,  a quien  la  EPS  el día 4 de enero de 2018, le  
requirió  actualización  de  datos. Es de  anotar  que dicho oficio  le  llego  al  
causante  a  la  dirección de  su  residencia, esto es ; Transversal 8 N° 28-
22 Barrio santa  Isabel de  Dosquebradas (Rda). 

10- la señora  GLORIA  INES CASTRO DE  MARTINEZ  Identificada  con CC N° 

25´095.563, en  el mes de  junio de  2012, a través de  apoderado inicio una 
demanda  de  FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS ,proceso  que  
conoció  el  Juzgado primero de  familia de Manizales  Radicado N° 2012-
00308; donde entre otros relaciona  en el  HECHO TERCERO Indico  lo  
siguiente. 

 

  



“TERCERO: La señora  demandada  y sus  hijos fueron 
abandonados  por el señor demandado desde  hace  algo más de  
veinte años , debiendo  la  demandante  asumir la  crianza y 
sostenimiento de sus hijos  y  por  su  puesto la  suya  propia , pues  
el demandado  abandono  las  responsabilidades de  padre  y 
esposo, como  hasta  la  actualidad  ocurre, habiendo asumido la 
demandante las  responsabilidades  alimentarias y de  formación de  
sus hijas hasta  que  adquirieron la  mayoría de  edad, formaron sus 
propios  hogares y otras  tomaron sus propios  rumbos” 
 
“CUARTO: La señora  demandante asumió  estoicamente dicha 
situación  de  abandono de  su  esposo para  con ella  y sus hijas, 
que  además  estuvo acompañado de  que el demandado la  
desvinculara de la  seguridad  social en salud en su momento de 
CAPRECOM( entidad que  pensiono  al señor demandad como  
empleado de  la  extinta  TELECOM), esgrimiendo  no seque 
causales, pues  si  algo es  claro es que  a  la  fecha de  su  
desvinculación  y  hasta  hoy, la  demandante  y  la  demandada son 
aun  esposos legalmente  registrados y la  demandante  nunca  ha 
sido  persona de  suficientes y si  de  mas  bien limitados  recursos 
económicos  y  en  la  actualidad su  situación  económica  es  penos, 
pues  no  cuenta  con  bienes de  fortuna, por  su edad  no consigue  
acceder a  trabajo alguno, no  convive  con  nadie  y  sus  hijas  
igualmente  limitada  económicamente  y al tener su propio hogar ,no 
tiene como  socorrerla  económicamente, siendo claro que  su  
esposo  legalmente  reconocido y quien  tiene capacidad  económica  
pues  es  pensionado asuma sus  obligaciones  alimentarias  con  su  
esposa  tal  cual  hoy se  demanda  judicialmente….” 
 
“QUNTO: Según averiguaciones de la demandante, el señor  
demandado se  registra  en  la  actualidad  como  afiliado a  salud  de  
la  empresa SALUDCOOP EPS  y por  parte de  la señora GLORIA  
INES  CASTRO DE MARTINEZ  se  registra  como  afiliada  al 
SISBEN, nivel 3,en  la  ciudad de Manizales desde  hace  unos  años  
atrás. 
Se  expone  lo  anterior, pues  la  demandante  a  la  fecha  de  hoy 
desconoce  el  domicilio  o  residencia  del  señor esposo demandado  
y  pese a  que  existe  un matrimonio  vigente entre  ambos  con los   
efectos civiles de  el  derivado-socorro y  ayuda  mutua,  y  que  la  
sociedad conyugal no se ha disuelto o liquidadado, el señor 
demandado se  ha  negado a  contribuir  con  alimentos respecto a  
su  cónyuge, en  el  entendido  que  al  abandonarlas hace  muchos  
años  atrás a la  demandante y a sus  hijas, tácitamente se  negó  a  
contribuir  con  los  alimentos de  su  entorno  familiar   como  hasta  
la  fecha de  hoy  lo  sigue  haciendo. 

 
11-  Cabe anotar que enrazón a la  mencionadademanda,  se  le impuso el  

pago de  alimentos  al demandado, por  lo cual el demandado   realizaban 
los  correspondientes  depósitos, y  para  lo  cual se  anexan copias de los  
de  las  consignaciones de  los  meses de diciembrede 2012, hasta  el  mes 
de  noviembre de 2013.Dichas  apreciaciones  mencionadas  anteriormente 
contradicen  totalmente  lo  enunciado  en algunos  hechos de  la  presente  
demanda, concretamente  lo  relacionado  con la  convivencia  continua  y  
permanente  bajo  el  mismo  techo  lecho  y  mesa. 

12- En igual sentido, vale  la  pena  indicar  que el señor  Álvaro Martínez 
Valencia estuvo demandado  por  alimentos  el juzgado quinto  (5) de  
familia de  Manizales Radicado 2001-0737, Dentro del  trámite del  referido  
proceso, se pone  en conocimiento del juzgado  sexto  administrativo 
(actual); que el  día  3 de  julio  de 2007, se  celebra acta de  conciliación 



ante  el  Notario Cuarto del  Circulo de  Manizales, en  la  cual  se logra  
conciliar  lo  atinente a  cuota de  alimentos  entre  el  señorÁlvaro Martínez 
Valencia (Q.E.P.D), y su  hija matrimonial SANDRA  VIVIANA  MARTINEZ 
CASTRO , en la  documentación que  hizo  parte  del  trámite  quedo  
igualmente  claro  que  el  causante  tenía  como  domicilio  la 
transversal 7 N° 27 A 19 Barrio  Santa  Isabel de  Dosquebradas (Rda), 
y  su  hija,  quien  convivía  con  su  señora  madre  tenía  como  domicilio  
la Calle 58 G N° 8-52 de Manizales. Conlo  cual se  acredita  que  el  señor  
Álvaro Martínez Valencia, no  convivio  con  la señora  GLORIA  INES 

CASTRO DE  MARTINEZ  Identificada  con CC N° 25´095.563, hoy  demandante  
en  el  proceso. En razón a  dicha conciliación  el día 24 de  julio de 2007, el  
juzgado 5 de  familia  ordena a Caprecom modificar  la  correspondiente  cuota de 
alimentos. 

 
 

13- En el  mes de  julio de 2018, se  solcito  ante  la UGPP que se  decretara a  
favor de  mi  mandante  el derecho a  la  pensión de sobreviviente. 

14- La Unidad de Gestión  pensional  y  parafiscales  UGPP, mediante  acto  
administrativo  N° ADP 006750 fechado 25 de septiembre  de 2018, resolvió 
NEGAR  el derecho  pensional a mi  mandante, en  virtud a  que  se 
presentaron dos  personas  como reclamantes del  mismo derecho, caso  
en el  cual  para  la  UGPP se  debe dirimir  a  través de  trámite  judicial 
correspondiente. 

15- Como  quiera que  la  dirección del  causante   fue  siempre  la  Transversal 
8 N° 28-22 Barrio  santa  Isabel de  Dosquebradas (Rda) se aporta oficio  
emitido  por la  cooperativa del  municipio de Pereira, mediante  el  cual se  
le hace un  requerimiento de  pago y  que  fue  dirigida  a su  lugar de  
domicilio antes  enunciado.  

16- El dia 27 de septiembre se  radico derecho de  petición an +te  la EPS 
SANITAS de  Pereira, a  fin de  que  informara las  fechas  en  que  estuvo  
vinculado el  señor Álvaro Martínez Valencia, igualmente  las  personas  
que  figuraban en  el  grupo de  beneficiarios, e información de desafiliación 
de  mi  poderdante. Respecto de dicha  petición a  la  fecha  NO se  ha  
recibido  respuesta  alguna. 

17- En  igual sentido se radico via correo  electrónico,  petición ante  Los  Olivos  
sede  Manizales solicitando  información del plan exequias del causante  sin  
que  tampoco  exista  respuesta a  la fecha. 

 
3-EXPECIONES 

Muy  respetuosamente  me  permito  invocar  las  siguientes  excepciones de  

mérito a  fin de  que sean decretadas  por  el  despacho.. 

-COBRO DE LO NO DEVIDO. 

La señora Gloria Inés castro de Martinez, si  bien es  cierto  aporta  un  registro de  

matrimonio  con  el  causante, NO menos  es  cierto que  convivio  con  el  señor  

Álvaro Valencia Martínez sino  por  un  periodo  corto de  vida matrimonial, muy  al  

contrario fue  la  señoraLUZ  AMPARO HERNANDEZ  JARAMILLO quien convivio  

con el  fallecido  durante  más de  38 años de vida, conviviendo  como  

compañeros  permanentes, situación  que  es  avalada  por  la  norma  que  regula 

el derecho a  la  pensión de  sobreviviente. 

-BUENA FE. 

Se hace  claridad  sobre  el  cumplimiento de requisitos exigidos  por  la  ley a  

efecto de  que se  declare  el  reconocimiento del  derecho  en  favor de  mi  

poderdante,la  señoraLUZ  AMPARO HERNANDEZ  JARAMILLO. 

  



MALA FE  

Derivado  de todo  lo  indicado  en  el punto dos (2) antes  enunciado  (Respecto 

de las  pretensiones;); se denota  una  mala  fe  de  parte de la  demandante, ya  

que  se encuentra  reclamando  un derecho  que de  acuerdo a  la  ley  no  le  

corresponde.  

-LA GENERICA 

Comedidamente  y  atendiendo a  la  facultad  ultra  y  extrapetita que  acoge  a  la  

jurisdicción contenciosa, se  decrete oficiosamente cualquier  actuación a  favor de  

mi  poderdante en  su  calidad de Litis  Consorcio  Necesario. 

4-FUNDAMENTO NORMATIVO 

Amparo la  pretensión  del derecho pensional a  favor de mi  poderdante en  

atención lo regulado por las siguientes normativas y demás normas  

concordantes: 

Artículo 13 de  la ley 797 de 2003. 

“………….ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 quedarán así: <Expresiones "compañera o compañero 

permanente" y "compañero o compañera permanente" en letra itálica CONDICIONALMENTE exequibles> 

Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: 

a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y 

cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. 

En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la 

compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital 

con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años 

continuos con anterioridad a su muerte; ………….” 

De  igual  manera  debe  tenerse  en  cuenta  los  conceptos  jurisprudenciales de  

la Honorable  Corte  Constitucional  en  su  sentencia C-098 de 2009, asi; 

“………De otra parte, en la sentencia C-098/9 en relación a la institución de la Unión Marital de Hecho 

regulada en la Ley 54 de 1990, esta Corporación señaló lo siguiente: 

9. Sobre la dimensión constitucional de la Pensión de Sobrevivientes.   

9.1. Según el artículo 48 de la Constitución Política, “[l]a seguridad social es un servicio público obligatorio que 

se prestará bajo la dirección, coordinación y control del Estado, con sujeción a los principios de eficiencia, 

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”. Así, por medio de la Ley 100 de 1993, el 

legislador estructuró el sistema de seguridad social integral cuyo objeto es “garantizar los derechos 

irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, 

mediante la protección de las contingencias que la afecten. Dicho sistema comprende las obligaciones del 

Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones 

de carácter económico, de salud y servicios complementarios u otras que se incorporen en el futur”. 

9.2. De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 46 de la ley 100 de 1993, la pensión de sobrevivientes es una 

prestación económica reconocida a favor del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que fallece, y 

tiene por finalidad proteger a los miembros de dicho grupo del posible desamparo al que se pueden enfrentar 

por razón de la muerte del causante, en tanto antes del deceso dependían económicamente de aqué. De esta 

manera, con la pensión de sobrevivientes se pretende garantizar a la familia del causante el acceso a los 

recursos necesarios para garantizarse una existencia digna y continuar con un nivel de vida similar al que 

poseían antes de su muerte. Esta Corporación, específicamente refiriéndose a esta figura ha sostenido que su 

propósito: 



“(…) es el de ofrecer un marco de protección a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece, 

frente a las contingencias económicas derivadas de su muerte. (…) Concretamente, la pensión 

busca [evitar] que ocurrida la muerte de una persona, quienes dependían de ella se vean obligados a soportar 

individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta perspectiva, ha dicho la 

Corte, “la sustitución pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el 

mismo grado de seguridad social y económica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que 

al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desprotección y 

posiblemente a la  miseria (…)[Énfasis fuera de texto] 

9.3. Desde sus primeros fallos, la Corte reconoció que la pensión de sobrevivientes es un derecho revestido 

por el carácter de cierto, indiscutible e irrenunciable, y que constituye para sus beneficiarios un derecho 

fundamenta . Lo anterior, “por estar contenido dentro de valores tutelables: el derecho a la vida, a la seguridad 

social, a la salud, al trabajo. Es inalienable, inherente y esencial. Y, hay una situación de indefensión del 

beneficiario respecto a quien debe pagarle la mesada”. 

9.4. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado también se ha descrito la 

finalidad de la sustitución pensional y sus criterios han sido empleados por esta Corporación. Por ejemplo, 

este Tribunal cit la sentencia de la Corte Suprema de Justicia que reconoció que el propósito central de la 

pensión de sobrevivientes es el de dar apoyo económico a los familiares del pensionado o del afiliado 

fallecido, frente a las necesidades que surgen como consecuencia de su deceso: 

“Adicionalmente, no puede hacerse abstracción del sentido mismo y finalidad de la institución de la pensión de 

sobrevivientes  que busca precisamente impedir que quien haya convivido permanente, responsable y 

efectivamente,  y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte, se vea abocado a soportar 

aisladamente las cargas, tanto materiales como espirituales, que supone su desaparición.” (Corte Suprema de 

Justicia. 17 de abril de 1998, Radicación 10406). 

En el mismo sentido, la sentencia C-1255 de 200 señaló que la pensión de sobrevivientes es una de las 

prestaciones consagradas en el sistema general de pensiones (Libro I de la Ley 100 de 1993), que tiene por 

finalidad proteger a la familia del trabajador de las contingencias generadas por su muerte. Esta sentencia citó 

el criterio de la Corte Suprema, según el cual el pago de la pensión de sobrevivientes tiene como finalidad 

evitar “que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por 

el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desprotección
.
 

De igual forma, en la sentencia C-081 de 1999 ésta Corte trajo a colación la sentencia de julio 1º de 1993, del 

H. Consejo de Estado, Sección Segunda, al referirse al tema de la sustitución pensional: 

“(...) puesto que el espíritu que orienta la normas que rigen la sustitución pensional a cargo de los 

empleadores particulares es el de proteger a la persona que en realidad prestó asistencia y compañía al 

trabajador o a la persona pensionada hasta el momento de su fallecimiento, claro está, que sin perjuicio del 

cónyuge que no lo pudo hacer por culpa del causante.” (Consejo de Estado, Sección Segunda, sent. julio 

1º/93). [Subrayado fuera del texto] 

Como se puede observar de la aplicación de la disposición, el propósito perseguido por la Ley al establecer la 

pensión de sobrevivientes ha sido el de ofrecer un marco de protección a los familiares del afiliado o del 

pensionado que fallece, frente a las contingencias económicas derivadas de su muert. 

Por su parte, esta Corte ha desarrollado una serie de principios que definen el contenido constitucional de la 

pensión de sobrevivientes como prestación asistencial: 

1. Principio de estabilidad económica y social para los allegados del causante: Desde esta perspectiva, ha 

dicho la Corte que “la sustitución pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al 

menos el mismo grado de seguridad social y económica con que contaba en vida del pensionado fallecido, 

que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desprotección y 

posiblemente a la miseria. Por ello la ley prevé que, en aplicación de un determinado orden de prelación, las 

personas más cercanas y que más dependían del causante y compartían con él su vida, reciban una pensión 

para satisfacer sus necesidade. 

  



2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En el mismo sentido, la Corte ha 

concluido que la sustitución pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la 

pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual “el 

factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitución pensional en casos de conflicto 

entre el cónyuge supérstite y la compañera o compañero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y 

de comprensión mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrante” 

3. Principio material para la definición del beneficiario: En la sentencia C-389 de 199 esta Corporación 

concluyó que: 

“(...) la legislación colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia efectiva al momento de la 

muerte- como elemento central para determinar quien es el beneficiario de la sustitución pensional, por lo cual 

no resulta congruente con esa institución que quien haya procreado uno o más hijos con el pensionado pueda 

desplazar en el derecho a la sustitución pensional a quien efectivamente convivía con el fallecido” 

9.5. Con base en todo lo anterior, y teniendo en cuenta que con la pensión de sobrevinientes se garantizan 

derechos constitucionales de carácter fundamental, para la Corte, las disposiciones destinadas a regular los 

aspectos relacionados con esta prestación asistencial, de ningún modo, podrán incluir expresa o 

implícitamente tratos discriminatorios que dificulten el acceso a ésta, dada su especial dimensión 

constitucional……………..” 

 

5-. NEXO DE CAUSALIDAD.. 

Resulta  claro  entonces  que según  los  parámetros de  la  ley  y  la  

jurisprudencia,  la pensión de sobreviviente, es extendida a la compañera o 

compañero  permanente, que como  en el  caso de  marras quien  logra  

demostrar  dicha  condición es la  señora  Luz Amparo Hernández  la  cual 

convivio  durante casi 38 años  con  el  causante, prueba de  ello  son  las  

diferentes  declaraciones  extra juicio  aportadas  en  el  proceso, además de  ello 

y  derivado de la  relación  tuvo  ocho  hijos  los  cuales  a  la  fecha  son  mayores 

de  edad, estuvo  siempre  vinculada a seguridad  social  en  calidad de  

compañera  permanente  al igual  que  sus  hijos;  situaciones  estas  además  de  

otras  que  se  adhieren al  proceso, como  beneficiaria de  la  pensión  de  

sobreviviente, adicional a  lo  anterior  existen diferentes  documentos  que  

prueban  que  la  dirección de domicilio  del  causante  y de  mi  poderdante  fue  

siempre la transversal 7 N° 27 A 19 Barrio  Santa  Isabel de  Dosquebradas 

(Rda).  Ni que decir de las contradicciones que se  deprenden de  las  demandas  

de  alimentos radicadas  en el  juzgado primero de  familia de  Manizales   en el  

año 2012 entre  la  señora Gloria Inés Castro de  Martinez, frente  a lo  que  afirma  

en la demanda sobre  la  convivencia permanente bajo  el  mismo  techo, lecho y  

mesada. 

6-. PRUEBAS 

De  la  manera  más atenta y  respetuosa  solicito a  su  señoría  se decreten  las  

siguientes  pruebas asi: 

 



DOCUMNETALES. 

1. Declaración  extra juicio  rendida  por  mi  mandante, fechadas 18 de  julio 

y 9 de  noviembre de 2018.. 

2. Declaración -extra juicio  juramentada de los  señores GLORIA  PATRICIA 

CLAVIJO  RENFIJO y la  señora DORA  ESTER POSADA GIL. 

3. Registros  civiles de  nacimiento  y  copia de  los  documentos de  identidad 

de  los  hijos  del  causante  y  mi  mandante  asi; 

 GERALDINE  TATIANA MARTINEZ HERNANDEZ, 

 ERIKA  AMPARO MARTINEZ HERNANDEZ. 

 MICHELLE  MARIA MARTINEZ   HERNANDEZ. 

 CATHERINE ANDREA MARTINEZ HERNANDEZ. 

 MANUEL  ANDRES  MARTINEZ  HERNANDEZ, 

 MONICA  ALEJANDRA  MARTINEZ HERNANDEZ 

 DIANA PATRICIA MARTINEZ HERNANDEZ 

 ALVARO GEOVANY MARTINEZ HERNANDEZ. 

 

4. Copia del  documentos e identidad de  mi  mandante  y del señor 

Causante. 

5. Declaración  extrajuicio juramentada   fechada  6 de enero de 2017, 

rendida  por  el  causante que  hace  referencia a  la  convivencia  con  mi  

mandante en  calidad de  compañeros  permanentes. 

6. Copia de la resolución de  pensión N° 2955  Fechado 1 de  diciembre de 

1994, emitida  por  la  antigua  CAPRECOM. 

7. Copia de la demanda  de  fijación de  cuota de  alimentos  presentada  por  

la señora  GLORIA  INES CASTRO DE  MARTINEZ  Identificada  con CC N° 

25´095.563 en  contra de  mi  mandante de  la cual  conoció  el  juzgado Primero 

de  familia  radicado  2012-00308, igualmente  soporte documental de 

demanda  radicada 2001-0737 del  juzgado 5° de  familia de  Manizales. 

8. Copia de  algunos  registros de  consignación de  pago derivado de  la  

demanda  antes  enunciada 

9. Copia del  acta de  conciliación ante  el  Notario Cuarto del  Circulo de  

Manizales, mediante  la cual se  logra  conciliar  un  tema de  alimentos  en  

contra del  causante. 

10. Copia de  la  resolución N° ADP 006750 fechado 25 de septiembre  de 

2018, mediante  la  cual  la  UGPP  resolvió NEGAR  el derecho  pensional 

a mi  mandante. 

  



11. Copias de derecho de petición presentados ante la EPS SANITAS de  

Pereira y los  Olivos, sede  Manizales. 

12. Copia del documento emitido por la cooperativa del municipio de Pereira  

fechado 8 de  junio de 2006. 

13. Copia de documento  fechado 4 de  enero de  2018, emitido  por EPS  

SANITAS  donde requieren documentación de  beneficiaria  hija, remitido a  

la dirección en de domicilio  en Dosquebradas (Rda). 

14. Relación de fotografías familiares, que dan cuenta de  la  unión entre mi  

poderdante   sus  hijas  y  el  causante  

15. Copias de atenciones clínicas a la señora luz amparo Hernández Jaramillo, 

donde se relaciona el domicilio que compartía con el señor Álvaro Martínez 

Valencia.  

16. Copia de documento de planteles educativos donde se relaciona la 

dirección de domicilio del Álvaro Martínez Valencia en el municipio de 

Dosquebradas. 

Testimonial. 

Que se reciba declaración juramentada de las siguientes personas quienes 

rendirántestimonio bajo la  gravedad del juramento así: 

-Jaime Salazar identificado con CC N° 10´144.775 de Pereira, quien se puede 

ubicar en  el  conjunto  residencial “Entre las  lomas” via  Armenia  la  Tebaida, 

Torre 31 Apto 203 Correo electrónico …………….. comexcol@yahoo.com 

-Dora Ligia Agudelo Obando identificada con CC N° 28´977.459 de Venadillo 

(Tolima) correo  electrónico…………….Dorali_69@hotmail.com 

-Diana Carmenza Gil Calderón  identificada con CC N° 24´694.788  Tel 

3116085577nquien se  puede  ubicar  en la  Carrera 10 N° 9-37 Barrio Berlín de  

Pereira Correo electrónico …………dianagilca81@gmail.com 

Lo anterior con el fin de que  dichas  personas  puedan acreditar algunas de las 

condiciones de la relación  de  pareja  entre   LUZ  AMPARO HERNANDEZ 

JARAMILLO, y el causante Álvaro Martínez Valencia. 

ANEXOS: Me  permito  entregar  como  anexos el  poder a  mi  favor que  ya  

reposa en el despacho, los  documentos relacionados  como  prueba. 

 

7-. MEDIOS DE PRUEBA A SOLICITAR. 

SOLICITUD  ESPECIAL: Como  quiera  que  mediante  derecho de petición se  

solcito   información a  la  EPS  Sanitas, igualmente a  los Olivos  Sercofun, y que 

dichas  peticiones  no  fueron contestadas dentro del  término de  ley, de  la  

manera  más  atenta  y  respetuosa, y atendiendo  lo dispuesto  por  el  art. 169  

del Código  General del proceso, solicito  a la señora   Señor  Juez de  la  causa  

que,  en  aras de  garantizar  el derecho de  mi  poderdante, se tramiten  los  

siguientes  oficios  así: 

- A la EPS  Sanitas, solicitando  reporte de  afiliación del  causante  y de  mi  

poderdante, estableciendo  fechas  de  ingreso  y motivos de  retiro de  

dicha  EPS. 



-  





































































































































 

 



 

 





 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

 

 



















 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


