FISCALIA

Manizales, 31 de agosto de 2022

Doctora

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Manizales

Ref. : RADICADO: 2022-00153
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: ABDON TORO SALAZAR Y OTROS.
DEMANDADOS: LA NACION- RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

MARIA ESTELLA AGUDELO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Manizales, identificada con la cédula de ciudadania numero 30.287.439 de
Manizales, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional No. 107.224 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada especial de LA
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder
que se adjunta con respectivos anexos, debidamente otorgado por la Dra. SONIA
MILENA TORRES CASTANO, en su condicién de Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos, debidamente designada
mediante oficio 20221500004773 del 30 de marzo de 2022, en los términos de la
delegacion efectuada por el sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION mediante el
articulo décimo de la Resolucion No. 0259 del 29 de marzo de 2022, por medio del
presente memorial, de manera respetuosa me dirijo ante ese Despacho para dar

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS 1
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 PISO 3
TELEFONO 5702000
www.fiscalia.gov.co
BOGOTA D.C. COLOMBIA




contestacion a la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, a través de apoderado judicial interpuso el seior ABDON TORO SALZAR.

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO 1: Se acepta como cierto, en el sentido que el apoderado del demandante
trascribe textualmente la “SINTESIS DE LOS HECHOS” contenida en la sentencia
emitida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, del 18 de
junio de 2020, mediante la cual se absolvio al demandante, Unica pieza del proceso
penal aportado con la demanda.

No obstante, no se aporté ninguna otra pieza del proceso penal que sustente lo
expuesto en el aparte que se transcribe, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte
probado en este proceso.

HECHOS 2 AL 23: Se aceptan como ciertos en el sentido que el apoderado de la
parte demandante hace una transcripcion textual de la “ACTUACION PROCESAL”
contenida en la sentencia emitida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANSERMA, CALDAS, del 18 de junio de 2020, mediante la cual se absolvié al
demandante, Unica pieza del proceso penal aportado con la demanda; por lo tanto,
nos atenemos a lo que resulte probado en este proceso.

HECHO 24: Es cierto que el del 18 de junio de 2020, el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, emitid sentencia mediante la cual absolvié al
demandante, la cual obra en el expediente. En cuanto a la transcripcién de la misma,
nos atenemos a la literalidad de lo expuesto en ella.

HECHO 25: Es cierto que la sentencia absolutoria quedd ejecutoriada el 18 de junio
de 2020, de acuerdo con la constancia que obra en el expediente.
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HECHO 26: No nos consta el tiempo de privacion de la libertad del demandante,
teniendo en cuenta que no se aporta prueba de lo manifestado.

HECHO 28: No es un hecho.

II. FRENTE A LA RECLAMACION Y CUANTIA DE LOS
PERJUICIOS.

Nos oponemos a la tasacion de perjuicios presentada por la parte demandante, por
las siguientes razones:

Pretende la parte demandante, se declare la responsabilidad de las entidades
demandas y en consecuencia se le indemnice:

PERJUICIOS MATERIALES: La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000), por presuntos honorarios pagados al abogado que asumid la defensa
en el proceso penal.

El Consejo de Estado — Seccidn Tercera, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, en SENTENCIA DE UNIFICACION del 18 de julio de 2019, en
proceso con Radicacion: 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572), unificé su
jurisprudencia en el siguiente sentido:

“ 1 Unificacion jurisprudencial en materia de reconocimiento y liquidacion
de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente

Tratandose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue privado
injustamente de la libertad, esta Seccion ha admitido como prueba de ese perjuicio
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la documental consistente en los recibos de pago que dan cuenta de la cancelacion
de los honorarios profesionales y, en su defecto, las certificaciones emitidas por los
profesionales del derecho, acerca del pago de sus honorarios.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone
gue las personas que ejercen profesionales liberales, es decir, profesiones en
/as cuales "... predomina el ejercicio del intelecto, que han sido reconocidas por
el Estado y para cuyo ejercicio se requiere la habilitacion a través de un titulo
académico”, estan obligadas a "... expedir factura o documento equivalente,
y conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen,
independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales”.

En virtud de lo anterior, debe entenderse gue, como el derecho es una profesion
liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la respectiva factura
o su documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos previstos en
el articulo 617 del mismo estatuto),; por tanto, si los abogados estan obligados a
expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales, es dable concluir
que ésta es la prueba idonea del pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion
injusta de Ila libertad, cuando el demandante pretenda obtener Ila
indemnizacion del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales cancelados al abogado que asumio la defensa del afectado directo
con la medida dentro del proceso penal, quien haya realizado el pago deberd
aportar: i) la prueba de la real prestacion de los servicios del abogado y i)
la respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la cual se
registre el valor de los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de su
pago, de suerte que, si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba
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del pago de la misma y no ambas cosas, no habra lugar a reconocer la
suma pretendida por concepto de este perjuicio.

Ahora, si se prueba la prestacion de los servicios por parte del abogado y se aportan
tanto la factura como la prueba de su pago, pero no coinciden los valores expresados
en ambos, se reconocerd por este concepto el menor de tales valores.

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la
indemnizacion por concepto del dafio emergente por pago de honorarios
profesionales solo se reconocera en favor del demandante que lo pida como
pretension indemnizatoria de la demanda, quien, ademds, debera acreditar
idoneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto, fue quien realizo
el pago”.

Para acreditar estos perjuicios la parte demandante aporta con la demanda un
documento “A QUIEN PUEDA INTERESAR”, suscrito por el abogado OSCAR
FERNANDO PERDOMO REINOSO, con fecha 28 de diciembre de 2021, quien
manifiesta haber sido el defensor del sefior TORO SALAZAR en el proceso penal
adelantado en su contra en el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA,
CALDAS; textualmente se expone en dicho documento:

(...)

El valor correspondiente, por la prestacion de servicios profesionales en la defensa
técnica del sefior TORO SALAZAR, por honorarios se pactaron inicialmente por la
suma de Treinta Millones de pesos ($30.000.000.00), los cuales se pagarian la suma
de veinte millones de pesos ($20.000.000.00) a /la firma del poder correspondiente
y dos (02) pagos trimestrales por el valor de cinco millones de pesos
($5.000.000.00).

Posteriormente, y teniendo en cuenta la cantidad de traslados desde la ciudad de
Villavicencio (Meta), lugar de residencia del suscrito y la ciudad de Anserma (Caldas)
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sede del Despacho Judicial, se realizo un ajuste de viaticos por valor adicional a diez
miflones de pesos ($10.000.000.00) los cuales fueron pagados de manera inmediata
a la adicion pactada.

Asi las cosas, el sefior ABDON TORO SALAZAR, cancelo por concepto de
Honorarios y Vidticos dentro del proceso No. 134.531 que se adelantaba en e/
Juzgado Unico Penal del Circuito de la ciudad de Anserma (Calaas), el valor
correspondiente a CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00)".

()

La prueba idonea para acreditar el pago lo constituye de acuerdo con la sentencia
citada, /) la prueba de la real prestacion de los servicios del abogado y i) la
respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la cual se
registre el valor de los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de su
pago, de suerte que, si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba
del pago de la misma y no ambas cosas, no habra lugar a reconocer la
suma pretendida por concepto de este perjuicio.

En consecuencia, el documento aportado por el demandante no es prueba idonea,
ademas que se contradice, porque inicialmente certifica que el abogado cobré
$50.000.000, y en la parte final habla de $40.000.000.

LOS PERJUICIOS MORALES: Pretende por este concepto, una suma equivalente
a 100 SMMLV.

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera, consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ, del 29 de noviembre de 2021, Radicacién: 18001-23-31-001-2006-0178-
01 (46681), mediante la cual “Se adoptan reglas para unificar la jurisprudencia
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relativa al reconocimiento y monto de los perjuicios morales por la privacion de la
libertad”, expuso:

C..)

R.- Las reglas de unificacion

65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptara las siguientes reglas de
unificacion para el reconocimiento y cuantificacion de perjuicios en casos de
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

65.1.- En relacion con la victima directa de la detencion, tanto si se trata de
detencion en establecimiento carcelario, como si se trata de detencion domiciliaria,
la sola prueba de la privacion de la libertad constituye presuncion de perjuicio moral
para ella.

65.2.- En relacion con los parientes en el primer grado de consanguinidad del
detenido, su conyuge o su companero o compaliera permanente, la prueba de tales
calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podran
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relacion con las demas victimas indirectas, la prueba del parentesco no es
una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez determinard si el
demandante cumplio la carga de acreditar la existencia del perjuicio moral derivado
de la existencia de una relacion estrecha con el detenido, de la cual pueda inferirse
la existencia de un perjuicio moral indemnizable.
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65.5.- Los topes maximos de indemnizacion se establecen de la siguiente forma para
la victima directa.

a.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion igual o inferior a un mes, una
suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes
(5 SMLMV).

b.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el numero de dias que tenga el
mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al ultimo mes transcurrido, una fraccion equivalente a 0,166
salarios minimos legales mensuales vigentes, /a cual se obtiene de dividir
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

- La cuantia se incrementard hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMYV), indemnizacion que recibira la victima directa cuando esté
detenida por 20 meses o mas tiempo, con el objeto de mantener el tope maximo
jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

- De conformidad con los anteriores parametros, los topes de indemnizacion de
perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

Duracion de la Victima directa en
privacion SMLMV
Entre un dia y un mes | Suma fija de 5 SMLMV
Hasta 2 meses Hasta 10 SMLMV
Hasta 3 meses Hasta 15 SMLMV
Hasta 4 meses Hasta 20 SMLMV
Hasta 5 meses Hasta 25 SMLMV
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Hasta 6 meses Hasta 30 SMLMV

Hasta 7 meses Hasta 35 SMLMV

Hasta 8 meses Hasta 40 SMLMV

Hasta 9 meses Hasta 45 SMLMV
Hasta 10 meses Hasta 50 SMLMV
Hasta 11 meses Hasta 55 SMLMV
Hasta 12 meses Hasta 60 SMLMV
Hasta 13 meses Hasta 65 SMLMV
Hasta 14 meses Hasta 70 SMLMV
Hasta 15 meses Hasta 75 SMLMV
Hasta 16 meses Hasta 80 SMLMV
Hasta 17 meses Hasta 85 SMLMV
Hasta 18 meses Hasta 90 SMLMV
Hasta 19 meses Hasta 95 SMLMV
20 meses o0 mas Hasta 100 SMLMV

- En consecuencia, la formula para determinar la cuantia de los perjuicios morales
de la victima directa es:

PM = (ndmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion adicional de dias x 0,166
SMLMV)

- En casos de detencion domiciliaria, /a cuantia de los perjuicios morales sufridos
por la victima directa se disminuira en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes mdximos de indemnizacion se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente
manera.

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su
conyuge o su compafiero o compainera permanente, e/ cincuenta por
ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima directa.
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b.- A los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el treinta
por ciento (30%) de lo gue le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacion de las victimas
indirectas dentro de los topes maximos antes sefalados, la cuantificacion deberd
estar fundamentada en las pruebas que obren en el expediente y ella debera ser
motivada segun lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo sefalado en las anteriores jurisprudencias de unificacion en lo
réelativo a que todos los topes que aqui se establecen podran ser superados cuando
se acrediten circunstancias que evidencien una gravedad e intensidad excepcional
en el perjuicio moral sufrido por el detenido o las victimas indirectas de la detencion,
las cuales podrdn estar relacionadas con la gravedad del delito por el cual el
sindicado fue investigado o acusado y 1as circunstancias particulares afrontadas con
ocasion de la detencion. En estos eventos, la decision y las razones que justifican
tal determinacion deberan motivarse detalladamente. Finalmente, se establece que
en ningun caso la indemnizacion podra superar los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la victima directa.

S.- La aplicacion en el tiempo de las reglas que se adoptan en esta
sentencia

C.)

68.5.- No obstante, como a partir de la sentencia del 28 de agosto de 2013 puede
deducirse que, en relacion con los hermanos de la victima directa era suficiente
acreditar el parentesco para tener por demostrado el perjuicio moral, y en la gran
mayoria de los fallos tal presuncion viene aplicandose, la Sala estima procedente
establecer la siguiente regla. en relacion con las demandas presentadas desde el 28
de agosto de 2013 y hasta la fecha de expedicion de la presente sentencia, en las

10
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cuales el juez advierta que se presentaron fundandose en la jurisprudencia existente
y no se solicitaron pruebas para acreditar los perjuicios morales de los parientes en
segundo grado de consanguinidad, podré hacer uso de las facultades probatorias
que le otorga la ley para garantizar su derecho al debido proceso. Esta determinacion
se adoptara sin importar la instancia en la que se encuentre el proceso.

69.- En relacion con la determinacion de los topes maximos por perjuicios morales
y la forma de calcularlos, la sentencia sera aplicada de inmediato. Aunque como
quedo explicado anteriormente no es posible dar un valor pecuniario a los perjuicios
morales, es entonces necesario que, mediante sentencia de unificacion con caracter
vinculante, se determinen sus topes maximos, con base en criterios generales de
proporcionalidad.

/0.- El hecho de que los demandantes no conocieran estos topes en el momento en
que interpusieron sus demandas no afecta la <<confianza legitima>>. El derecho a
la reparacion de perjuicios sufridos como consecuencia de la privacion de la libertad
no es un derecho patrimonial que nazca de un acto juridico (unilateral o bilateral)
en el cual la parte se acoge a determinada regla que no puede ser modificada
posteriormente. Tampoco puede considerarse que la demanda fue presentada
pensando en obtener determinado monto de perjuicios y que la confianza en ese
resultado se alterd al establecerse otro monto.

/1.- El derecho a la igualdad en este caso se garantiza aplicando la sentencia de
manera similar a todos los casos que se fallen luego de su ejecutoria. Suponer gue
tal derecho solo se garantiza si se le otorga el mismo monto de perjuicios morales a
todas las personas que presentaron la demanda durante determinado periodo de
tiempo carece de fundamento, la fecha en la cual se presento la demanda no tiene
en este caso ningun tipo de relevancia para estructurar tal derecho, como si puede
tenerla frente a quienes en ese momento consideraban que podian acogerse a la
presuncion jurisprudencial de perjuicios morales para los hermanos.
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72.- Esgrimir el derecho de igualdad para impedir la aplicacion inmediata de los
topes de perjuicios morales implicaria considerar que los mismos no pueden ser
modiificados por la jurisprudencia. Implicaria tambien considerar que, con base en
el mismo derecho de igualdad, no existe justificacion para que en relacion con las
demandas presentadas con posterioridad a este fallo se apliguen los nuevos topes.

/73.- A partir de lo previsto en la ley, lo que deben prever los justiciables, por el
contrario, es que dichos topes pueden ser modificados jurisprudencialmente. Y
teniendo en cuenta la nocion misma del perjuicio moral, lo previsible también es que
tales perjuicios son estimados por el arbitrio iudice.

(.)"

No obstante, no haberse aportado las pruebas de las cuales se pueda establecer con
exactitud el tiempo de privacion de la libertad del senor ABDON TORO SALAZAR,
la parte demandante en el escrito de demanda, manifiesta que lo fue por espacio de
6 meses y 4 dias.

En estas circunstancias, la suma pretendida se encuentra por fuera de los topes que
establecio la sentencia citada.

EL DANO A LA VIDA DE RELACION: Se pretende por este concepto, el valor
equivalente a 100 SMMLV.

Respetuosamente nos oponemos al reconocimiento de este perjuicio, para lo cual
se transcribe apartes de la sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera — Subseccién “B”, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero, del 24 de septiembre de 2015, en la que se refirid a la indemnizacién
del “dano a la vida de relaciéon”, de la siguiente manera:

12
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()

Por otra parte, en la demanda se afirmo que a raiz de la privacion injusta de Hernan
Martinez, los actores sufrieron, ademads de un perjuicio moral, una afectacion a la
vida de relacion...

Frente a este punto la Sala debe precisar que, de acuerdo con los criterios expuestos
en Sentencia de Unificacion del 14 de septiembre del 20112, sobre la reparacion de
perjuicios de indole inmaterial, la afectacion a la vida de relacion (en otras ocasiones
mencionada como la alteracion a las condiciones de existencia) se estima
correspondiente a la afectacion derivada de un daro a la salud que impida el goce
pleno de la actividad funcional del ser humano. Por tanto, se entiende que cuando
se repara una afectacion a la salud, esta comprende tanto la afectacion sicofisica,
como todos los aspectos relacionados con la esfera externa de dicha afectacion se
deriven. La clasificacion de perjuicios inmateriales se resumio asi:

La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar
de la siguiente manera: i) perjuicio moral; if) dafio a la salud
(perjuicio fisiologico o biologico), iii) cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado gue no esté comprendido dentro del concepto de
"dario corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que
merezca una valoracion e indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o
la alteracion grave a las condiciones de existencia o
mediante el reconocimiento individual o autonomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el
derecho a tener una familia, entre otros), siempre gue esté

! Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, expediente: 19031, C.P. Enrique Gil Botero.
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acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento?

Ahora bien, el dafio a la vida de relacion derivado de la privacion de la libertad de
Herndn Martinez, invocado en la demanda se encuentra ubicado dentro de una
nueva categoria de prejuicios inmateriales correspondiente a la vulneracion a los
bienes o derechos constitucionalmente protegidos, debido a que, segun los
demandantes, la mencionada afectacion nace de manera independiente de los
perjuicios inmateriales causados por la afectacion moral y tampoco se deriva de un
dano a la salud.

()

Por ultimo, la afectacion a la integridad sicologica que sufrio el demandante, por la
cual se solicito indemnizacion en la demanda, se clasifica como un posible dafo a la
salud, sin embargo, en el presente caso no se demostro que con ocasion de la
privacion de la libertad del sefior Hernan Martinez, se haya generado un desmedro
grave en su salud mental, que constituya una afectacion que afecte su integridad
funcional.

Lo anterior debido a que, a pesar de que al proceso se arrimo un informe de /a
evaluacion sicologica realizada a Hernan Martinez, que arrojo como resultado la
existencia de "un malestar psicologico” que se “"expresa en la experimentacion de
una falta generalizada de bienestar en su vida con predominio de incomodidad,
apatia, etc.”, esta prueba no acredita la existencia de un dano a la salud sufrido por
el privado de la libertad, sino gque conceptua sobre lo gue comprende la afectacion
moral que sufre de manera general cualquier persona gue se vea sometida a un

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de agosto del 2014, expediente: 32988, C.P. Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero.
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sufrimiento de este tjpo, afectacion que se subsume dentro del perjuicio moral ya
reconocido’.

Se debe precisar que cualquier perjuicio cuya indemnizacion se reclame debe ser
probado, a excepcion del perjuicio moral, que si admite presuncion conforme lo ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado; en tal sentido la parte
demandante no acredita de qué manera se ha generado el * dafio a la salud”, que
indica se le causo por mi representada con ocasion de la privacion de la libertad del
sefior ABDON TORO SALAZAR, pues no se allega prueba alguna que conlleve a
establecer dicha afectacion.

II1. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las razones
que a continuacion se exponen:
IV. RAZONES DE LA DEFENSA:
La parte actora demanda a través de apoderado en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, a La Nacion — Fiscalia General de la Nacién y a la Rama

Judicial, pretendiendo se les declare administrativa y solidariamente responsables
por la supuesta privacion injusta de la libertad del sefior ABDON TORO SALAZAR.

3 “En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar lugar a que se abra una
multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de daiios y la estabilidad presupuestal que
soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafio se origine
en una lesion psiquica o fisica de la persona el unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable reconocer por
parte del operador judicial serd el denominado "dafio a la salud o fisiologico”, sin que sea posible admitir otras categorias de
perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las condiciones de existencia, categoria que bajo la égida
del dafio a la salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones”, Consejo de Estado,
sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, expediente: 19031, C.P. Enrigue Gil Botero.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

En el presente asunto no se configuran los supuestos esenciales que permitan
estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi representada, por las
siguientes razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtid de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error,
ni mucho menos privacion injusta de la libertad del sefior ABDON TORO SALAZAR.

El Articulo 250 de la Constitucidn Politica, vigente para la época de los hechos, antes
de la modificacion introducida por el Acto Legislativo No. 3 de 2002, senalaba las
funciones de la entidad, asi:

"ARTICULO 250. Funciones de la Fiscalia. Corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion, de oficio o mediante denuncia o querella, investigar los
delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

Para tal efecto /a Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley
penal, adoptando las medidas de aseguramiento.
Ademads, y si fuere el caso, tomar las medidas necesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por el delito.

16
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2. Calfficar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente
cumplen la Policia Nacional y los demas organismos que sefnale Ia ley.

4. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el
proceso.

5. Cumplir las demads funciones que establezca la ley.

(..)” (Nf).

Segun se expone en la sentencia emitida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANSERMA, CALDAS, del 18 de junio de 2020, -Unica pieza del proceso penal aportado
con la demanda-, el proceso penal en contra del seior ABDON TORO SALAZAR,
se inicié por cuanto:

"Segun la resolucion de acusacion, el 30 de junio de 2004, el teniente MANUEL
HERNANDEZ LUNA, quien pertenecia al GAULA del ejército, rindid un reporte de
operacion con el cual informo gue recibio informacion del Comandante de la Policia
de Anserma, Caldas, y por inteligencia técnica del GAULA de Manizales sobre
presencia de un grupo del EPL cuadrilla "OSCAR WILLIAM CALVO” en el sector donde
el 19 de junio de 2004 la Policia habia sido emboscada. Segun ese reporte, se
programo una operacion con la Policia y miembros del Batallon Ayacucho que
consistio en desplazarse hasta la zona para hacer un registro. Posteriormente se
coordino una estrategia para enganar al grupo subversivo, la cual implico que la
policia y el ejército abandonaran el lugar. 3 De acuerdo con ese informe, a 17:50
horas entraron en contacto con los subversivos y una vez finalizado el combate, se
encontro el cadaver de una persona que vestia uniforme camufiado y portaba un
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fusil AK 47, una granada de mano, un proveedor metalico con 8 cartuchos y dos
equipos de campahia. En las consideraciones juridicas de la resolucion se anoto que
al dia siguiente de haberse reportado por el Jefe de la Unidad Investigativa de
Anserma, Caldas, la muerte del presunto guerrillero, se presento una familiar del
mismo para informar que se trataba de HORACIO DE JESUS DURAN ORTLZ, quien
era trabajador del campo. Posteriormente se recibio el testimonio de la sefiora
MARIA FABIOLA ORTIZ DE DURANGO quien informd que el nombrado era su hijo,
via con €lla, era un campesino a quien el ejército habia torturado y vestido como un
guerriflero antes de matarlo”.

Por estos hechos, y ante la declaratoria de falta de competencia de la FISCALIA 18
PENAL MILITAR DE ARMENIA, mediante decision del 30 de noviembre de 2009,
avocd  conocimiento la FISCALIA SECCIONAL DE ANSERMA, CALDAS, quien
encontrd dados los presupuestos para el cierre de la investigacidn y posteriormente,
mediante resolucidn del 25 de enero de 2013 calificd el mérito del sumario y resolvid
emitir resolucion de acusacion en contra del sefior ABDON TORO SALAZAR;
decision confirmada por la FISCALIA CUARTA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MANIZLES, mediante providencia del 5 de abril de 2013; actuaciones
estas frente a las cuales la parte demandante no ha hecho sefialamientos, ni probd
que fueran ilegales o arbitrarias.

V. EXCEPCIONES

A. NO ES PROCEDENTE APLICAR EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
OBJETIVO, TENIENDO EN CUENTA QUE LA ABSOLUCION DEL SENOR
ABDON TORO SALAZAR NO SE DIO PORQUE SE HUBIERA ESTABLECIDO
LA INEXISTENCIA DEL HECHO PUNIBLE O LA ATIPICIDAD OBJETIVA DE
LA CONDUCTA.
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Argumenta la parte demandante que "En e/ caso concreto, de la actividad
desplegada por la Fiscalia General de la Nacion a cargo del Fiscal Primera Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Anserma — Caldas y las autoridades judiciales
como el Juzgado Penal del Circuito de Anserma y la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, y relatado en los hechos del presente memorial,
se desprende la responsabilidad objetiva del Estado, conforme a los articulos
290, 11, 15, 29 y 90 de la Constitucion Politica de Colombia.

Aduce igualmente que, al encontrarse objetivamente probada la privacion de la
libertad del sefior ABDON TORO SALAZAR procede la aplicacion de un régimen
de responsabilidad objetiva del Estado.

Se advierte en este punto que, la parte demandante ni siquiera aportd prueba de la
privacion de la libertad del sefior TORO SALAZAR, puesto que no reposan en el
expediente documentos de los que se pueda establecer dicha privacion de la
libertad, las condiciones en la que se dio la misma, y el término de duracion.

Por otra parte, de acuerdo con lo expuesto en la sentencia emitida por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, del 18 de junio de 2020, por medio
de la cual se absolvié al demandante, se tiene que la causa de su absolucién fue la
aplicacion del principio in dubio pro reo, y no, por (i) inexistencia del hecho punible
o (ii) la atipicidad objetiva de la conducta, Unicos presupuestos que permiten aplicar
un régimen de responsabilidad objetivo, en los asuntos de privacion injusta de la
libertad.

Respecto de la absoluciéon por aplicacion del principio /in dubio pro reo, indicé el
despacho judicial:

)
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Asi las cosas, no es posible deducir que en efecto el sefior HORACIO DE JESUS
DURAN ORTIZ hacia parte de alguno de los grupos de personas protegidas por el
derecho internacional, con lo cual, se pone en entredicho la configuracion de uno de
los elementos objetivos del tipo penal gue se le endilgo a los procesados.

Esa duda en relacion con la calidad de la victima debe extrapolarse a la
antijuridicidad de la conducta, luego, es factible considerar que los procesados
ejercieron un acto licito y que no vulneraron formal o materialmente las normas que
gobiernan los combates, razon por la cual no es posible afirmar que menoscabaron
el bien juridicamente tutelado. Asimismo, el devenir factico que resulta tan
contundente como la idea de la fiscalia, demuestra que ante la contingencia
presentada, al grupo del ejército cuestionado no le era exigible otro proceder.

Como consecuencia inexorable de ese conjunto de dudas en relacion con la real
condicion del sefior HORACIO DE JESUS, debe afirmarse que no se probd en el grado
de certeza la responsabilidad de los procesados en los hechos juzgados Al respecto
conviene rememorar el entendimiento de la Corte Suprema de Justicia.

"(..) si en la actuacion se ha sostenido una «acusacion solida, coherente, que
ofrezca una explicacion de lo sucedido y carezca de contradicciones» , la presuncion
de inocencia unicamente prevalecera si por lo menos concurre «una teoria
exculpatoria capaz de sobrevivir a la critica». En otras palabras, «la duda o ausencia
de certeza juridica solo procedera cuando la solucion alternativa que se brinde logre
reunir similar nivel de explicacion»

De acuerdo con esa comprension jurisprudencial, en este caso se puede asegurar
que la hipdtesis factica planteada por los procesados tiene el mismo nivel de
plausibilidad que la propuesta por el ente acusador y, en consecuencia, debe el
despacho alzaprimar el principio rector del “in dubio pro reo”, que constitucional y
legalmente hace imperativo absolver al o los procesados cuando existe
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incertidumbre sobre la tesis y las pruebas presentadas por la Fiscalia General de la
Nacion.

()"

En sentencia emitida por la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de Boyaca, del
11 de noviembre de 2021, magistrado ponente JOSE ASCENCION FERNANDEZ
OSORIO, en un asunto similar, con radicado 15001-33-33-004-2018-00232-01, se pronuncio
de la siguiente manera:

"No se configuran los supuestos para aplicar en este caso el titulo de
imputacion de dafo especial.

76. La jueza de primera instancia considero que en este caso no se configuro una
falla en el servicio, asi que profirio la declaratoria de responsabilidad estatal con
fundamento en el titulo de imputacion de dafio especial, argumentando su
procedencia debido a que la sentenciapenal definitiva no fue condenatoria.

/7. Las entidades demandadas se opusieron a este razonamiento al enfatizar gue no
se rednen los requisitos para estudiar el caso bajo la dptica de la responsabilidad
objetiva.

78. Al respecto, durante los Ultimos afnos el tratamiento del evento de
responsabilidad de privacion injusta de /a libertad ha sufrido variacionesa partir del
replanteamiento de varios conceptos juridicos por parte delConsejo de Estado y la
Corte Constitucional,

79. Para lo gue interesa a este proceso, paso de considerarse que el juiciode imputacion
Juridica debia llevarse a cabo unicamente bajo el titulo de dafio especial
(responsabilidad objetiva), para entender que su aplicacion es factible en dos
escenarios especificos: (i) que el hecho noexistio, o (i) que fue objetivamente atipico.
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80. En las demads hipotesis y sin perjuicio de la aplicacion del principio iura novit curia,
el precedente actual sefiala que el estudio del caso debe realizarse con base en e/
titulo de falla en el servicio (régimen subjetivo), esto es, verificando la legalidad de la
medida de aseguramiento y el cumplimiento de los requisitos de necesidad,
razonabilidad yproporcionalidad para su decreto.

81. Un ejemplo de esta posicion puede encontrarse en la providencia quese cita
enseguida:

"(...) la Corte Constitucional [en la sentencia SU-072 de 2018] sefialo que

en dos eventos de los considerados en la jurisprudencia del Consejo de
Estado resultaba factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad,
concretamente, en aquellos en los cuales la decision penal culminaba conla
declaracion de que el hecho no existio o la conducta era objetivamente
atipica, porque, a su juicio, en ambas situaciones la privacion de la libertad
resulta irazonable y desproporcionada, por lo que ‘el dafio antjuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos'.

A diferencia de los dos eventos anteriores, para la Corte, las absoluciones
motivadas en que el procesado no cometio el delito, o en la aplicacion del
principio in dubio pro reo, o cuando concurre una causal de justificacion o
una de ausencia de culpabilidad, requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma y, por tanto, el juicio de
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios derivados de la
medida de aseguramiento que se les imponga debe estar motivado en una
valoracion sobre la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de /a
medida. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)”.
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Mas adelante concluyd:

)

85. En consecuencia, la causal de absolucion no correspondio a la atipicidad
objetiva del hecho y mucho menos a la inexistencia del delito, de manera que no
se encuadra dentro de los supuestos que permiten que el juez administrativo analice
la imputabilidad del dafio alEstado bajo el titulo de dafio especial.

(.)"

Igualmente, en la sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, se preciso
que en los eventos en los que la absolucién tiene como fundamento la aplicacion
del principio in dubiopro reo o que el investigado no cometié la conducta, no se
puede proceder a una condena automatica del Estado. Lo anterior, con fundamento
en que, en esos casos,se requieren mayores esfuerzos investigativos y probatorios
por parte del fiscal y deljuez penal de conocimiento para vincular al presunto

responsable con la conducta punible investigada bajo la calidad de autor o participe*

Sobre el particular, la Corte afirma lo siguiente:

"Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral
se puedeevidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de
prueba obtenidospor el Estado tenia fallas o admitan lecturas contrarias”.

La Corte Constitucional concluye que establecer un titulo de imputacion objetivo
como regla definitiva en los asuntos de privacion injusta de la libertad en los que
elinvestigado es absuelto con fundamento en que no cometid la conducta, la
aplicacion del principio in dubio pro reo, asi como en los casos en que opera una
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causal de ausencia de responsabilidad penal como la legitima defensa o el estado
de necesidad, en los casos de atipicidad subjetiva de la conducta punible,
contraviene el Articulo 90 de la Constitucion Politica y desconoce el precedente
constitucional con efectos erga omnes sentado por la Corte en la sentencia C-037
de 1996.

Siguiendo la misma linea argumentativa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
en la sentencia de unificacion proferida el 15 de agosto de 2018, sefial6 que en
losasuntos de privacion injusta de la libertad, el juez administrativo no puede
condenara la Nacion Colombiana a indemnizar a quien fue objeto de una medida de
detencidn preventiva, si se realizaron todos los esfuerzos para desvirtuar su
presuncién de inocencia y/o se cumplieron con los requisitos legales y

constitucionales para decretar esa medida de aseguramiento-

Se repite que, la absolucion penal del demandante tuvo como fundamento la
aplicacién del principio in dubio pro reo, por lo que de acuerdo con la
jurisprudencia antes transcrita, Unicamente hasta la etapa de juzgamiento, se
pudieron conocer las pruebas que lo vinculaban o no, con la comision del delito
objetode investigacion. Por esta razdn de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado antes mencionada, no se le podia exigir al
funcionario judicial que realizara valoraciones de este tipo en el momento de
imponer la medida de detencion preventiva, ni mucho menos se puede proceder
a una condena automatica del Estado por cuanto el proceso penal no finalizd con
sentencia condenatoria.

B.NO SE ACREDITA UNA FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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Descartadas las condiciones que ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para la aplicacion de un régimen objetivo por dafio especial, este
asunto debera analizarse bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio, la que
tampoco se configurd por las siguientes razones:

El articulo 68 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, establece como
uno de los presupuestos de responsabilidad del Estado por la prestacién del servicio
de administrar justicia, el de privacion injusta de la libertad.

Al respecto, esa disposicidn estatutaria dispone:

"ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado la reparacion de perjuicios”.

Esta disposicidn fue declarada exequible por la Corte Constitucional en laSentencia
C-037 de 1996. En esa oportunidad, sefiald que el término “injustamente”debia
entenderse como una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales establecidos para el efecto. Asi lo precisd esa Corporacion,
en los siguientes términos:

"Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 69, 28, 29 y 90 de la Carta.

Con todo,conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacion
ablertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal, que
se torne evidente que la privacion de la libertadno ha sido ni apropiada, ni razonada, ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Si ello fuera asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe,
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que su detencion es injusta, procederia en forma automatica /a reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todoslos
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de responsabilidad estatal a proposito de la administracion de
Jjusticia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion €l andalisis razonable y proporcionado de las circunstancias en gue se ha

producido la detencion™

De acuerdo con el aparte transcrito, para efectos de obtener una indemnizacion
deperjuicios en los asuntos de privacion injusta de la libertad cuyos hechos
ocurrieron en vigencia a de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, es
necesarioque la parte demandante acredite que la privacién de la libertad obedecié
a una “actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales” establecidos para el efecto.

Esta disposicion fue reiterada en la sentencia SU-072 de 2018, en la que la Corte
Constitucional sefialdé que la exigencia de los calificativos de “abiertamente
desproporcionada” y/o “violatoria de los procedimientos legales” en la actuacion de un
funcionario judicial, ademas de condicionar la exequibilidad del articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, exigen tener en cuenta los presupuestos en virtud de los cuales
procede el decreto de medidas de aseguramiento privativas de la libertad, los

cualestienen insito el juicio de razonabilidad y proporcionalidad-

Bajo este entendimiento, la Corte precisé que una interpretacién adecuada del
articulo 68 de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia conllevaria a que el
Juez Administrativo no se limite a realizar un simple juicio de causalidad, sino
considerar — independientemente del titulo de imputacién aplicable- si en la
decisiénadoptada por el funcionario se verifican los requisitos de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad.

26



FISCALIA

Asi lo precisé el maximo Tribunal Constitucional:

"Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que si el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se aparto del criterio de correccion juridica
exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ellopor
cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento
normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar,
independientemente del titulo de atribucion que se élija, si la decisionadoptada por
el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad™

Expuestas estas consideraciones, la Corte sefiald que los calificativos establecidos
en la sentencia C-037 de 1996 para declarar la exequibilidad condicionada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, definen la actuacion del funcionario judicial que
decreta la medida de aseguramiento mas no el titulo de imputacion que se elija
pararesolver el caso concreto, en todos los eventos, el juez administrativo debe
verificarsi la actuacion que conllevo la privacion de la libertad de un ciudadano
resultd inidonea, irrazonable y desproporcionada para efectos de concluir que
consistio en una carga que no se encontraba en el deber juridico de soportar y por
tanto procedela responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

Por su parte, en la sentencia de unificacion proferida el 15 de agosto de 2018, la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefal6 que en los asuntos
de privacion injusta de la libertad no basta con demostrar la privacion efectiva de
la libertad y que el proceso penal no finalizd en condena para obtener una
indemnizacion del Estado. A juicio de esa Corporacion, se debe ir mas alla y
determinar si con base en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el dano sufrido
en virtud de la medida de detencién preventiva fue o no antijuridico.
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Para establecer si el dafio es antijuridico en esos asuntos, el Consejo de Estado
sefald que el juez administrativo debe consultar — entre otros criterios- estandares
convencionales, constitucionales y/o legales que admiten la restriccion de la libertad
personas. En ese sentido, si constata que la decisién de imponer la medida de
aseguramiento cumplié con dichos estandares, se estara ante un dafo (lesion del
derecho a la libertad) juridicamente permitido y por tanto desprovisto de
antijuridicidad, el cual impide obtener una indemnizacion a la luz de lo establecido
en el articulo 90 Superior y 68 de la Ley 270 de 1996- Estatutaria de Administracion

de Justicia.

Asi lo precisé el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"(...) si €l juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de
la libertad a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28y 250
constitucionales (inclusive este ultimo después de la modificacion que le introdujo
el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de procedimiento penal y laConvencion
Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una condena en contra de
este ultimo”.

C.LA PARTE DEMANDANTE INCUMPLIO CON EL DEBER DE PROBAR LA
FALLA EN EL SERVICIO.
La parte demandante no aportd con la demanda, las piezas del proceso penal que

permitan establecer una falla en el servicio atribuible a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, estando el deber de probar dicha falla.
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El Tribunal Administrativo de Caldas, en sentencia emitida el 10 de julio de 2020,
en proceso con radicado 17-001-33-33-004-2015-00030-02, magistrado ponente:
DOHOR EDWIN VARON VIVAS, en un asunto similar al que hoy nos ocupa,
acogiendo sentencia del 5 de marzo de 2020, emitida por el Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. 76001-23-31-000-2010-01480-
01(49994), negd las pretensiones de la demanda, al considerar que la parte que
alega la falla del servicio debe acudir “ante /a jurisdiccion aportando todos los
elementos probatorios que permitan al fallador establecer la existencia o no de
dicha falla”.

Asi se pronuncio el Tribunal:

I|C.')
3.1. CARGA DE LA PRUEBA - CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta el marco de andlisis de la responsabilidad estatal en casos de
privacion de la libertad previamente planteado, es claro que en este tipo de
asuntos en principio de la carga de la prueba no tiene distintos derroteros a los
aplicables a la generalidad de asuntos de responsabilidad estatal, esto es,
principalmente, la necesidad de que la parte que alega la existencia de Ia falla del
servicio sea quien acuda ante la jurisdiccion aportando todos los elementos
probatorios que permitan al fallador establecer la existencia o no de dicha falla,
falla en el servicio que como se advirtio previamente, debe derivarse de
irregularidades en la imposicion de la medida de aseguramiento.

En tal sentido, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento -sobre un
asunto de responsabilidad por privacion injusta de la libertad- denoto la
importancia de que la parte actora, cumpla con la carga de la prueba que le
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impone la declaratoria de responsabilidad que persigue, acreditando la existencia
de los elementos de la responsabilidad estatal, como lo es, en primera medida, el
dafo antijuridico, elemento sin el cual no hay lugar a declarar responsabilidad
pues solo ante su acreditacion es posible analizar la imputacion de este al
correspondiente agente u organismo estatal. Asi, en la referida providencia se
niegan las pretensiones de la demanda, al advertir que no se aportaron las
pruebas pertinentes que permitan analizar los elementos formales y sustanciales
de la medida de aseguramiento, esto es, las decisiones por medio de las cuales
se impuso la privacion de la libertad del afectado, lo anterior al sefialar:

"Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido que el dafio, primer
elemento que debe acreditarse en el andlisis de imputacion, es la causa de la reparacion;
se trata, entonces, de un requisito indispensable para declarar la responsabilidad del Estado;
sin embargo, pese a la existencia del dafio, es posible que no haya lugar a declarar /a
responsabilidad estatal, “es lo que ocurre en dos hipotesis. el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado (...), el dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber
de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre”.

En el presente asunto, si bien se acredito que el sefior Jhonny Albino Vallecilla Ramirez fue
vinculado a un proceso penal, privado de la libertad y acusado por €l delito de acceso carnal
violento con circunstancias de agravacion, no obran en el plenario las grabaciones de
las audiencias adelantadas en el proceso penal, las cuales hubieran permitido
conocer en detalle los arqumentos de las partes intervinientes, pues iinicamente
los actores aportaron las actas que suscribieron los jueces que participaron en
aquellas diligencias.

De tales actas, la de la diligencia de formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento no resulta suficiente por si misma para acreditar /a antijuridicidad del daio
alegado por los demandantes, puesto gque en ella no se expusieron de forma clara y
pormenorizada las razones que el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de Control/
de Garantias de Cali tuvo para imponer la medida de aseguramiento en contra del sefior
Jhonny Albino Vallecilla Ramirez, lo cual resulta necesario en aras de determinar si
la detencion del demandante fue injusta o no.
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Ahora, es cierto gque el 30 de agosto de 2007 el juez penal ordend la libertad del sefior
Jhonny Albino Vallecilla Ramirez y que posteriormente fue absuelto del delito de acceso
carnal violento con circunstancias de agravacion, pero también es cierto que ese solo
hecho no tiene la virtualidad suficiente para comprometer la responsabilidad
patrimonial del Estado y generarle el deber de indemnizar el dafo que pudo haberse
causado a los familiares de la victima directa con la privacion de su libertad, pues respecto
de tal dafio no se probo que existiera antijuridicidad alguna, como acaba de explicarse.

Por todo lo anterior, se puede concluir que no se probo que las decisiones judiciales
dictadas en el proceso penal adelantado en contra del sefior Vallecilla Ramirez
fueran contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad
0 capricho de quienes las profirieron, pues lo unico que se tiene claro es que el sefior Jhonny
Albino Vallecilla Ramirez fue privado de su libertad y que posteriormente fue absuelto del
delito de acceso carnal violento con circunstancias de agravacion, pero se ignora si las
razones invocadas para imponerle la medida de asequramiento fueron validas,
proporcionadas, ajustadas a derecho y, por ende, si la medida fue idonea o no.

Al respecto, debe recordarse que, como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de
acuerdo con €l articulo 177 del C.P.C., la carga de la prueba compete a la parte que alega
un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, por lo tanto, es indispensable demostrar,
por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento
factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos no sirve para ello.

Asi, es necesario establecer cual es la actividad del demandado gue tiene nexo de causalidad
con el dafo y que permite imputarle responsabilidad, situacion que aca no se dio; por tanto
~Y como la parte actora no cumplio con Ja carga probatoria minima gue Je era
exigible, tendiente a acreditar la responsabilidad de las demandadas, la Sala debe concluir
qgue no se encuentra acreditada su responsabilidad por los hechos que le fueron endilgados,
razon por la cual se confirmara el fallo de primera instancia que nego las pretensiones, pero

por las razones aqui expuestas. (Subrayado y negrillas son de la Sala).

Analizada la jurisprudencia en cita, observa la Sala que de igual forma al asunto
alli analizado, en el presente medio de control la parte actora se limito a aportar
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al expediente las copias contentivas de las actuaciones que en etapa de
conocimiento fueron adelantadas frente al senor Jorge Eduardo Serna Ospina, sin
embargo, es claro que la responsabilidad que se pretende imputar a /as entidades
demandadas no guarda relacion inmediata con dicha etapa del proceso penal,
pues como se aavirtio en precedencia la antijuridicidad del darfio en asuntos como
el aqui controvertido debe ser analizada desde la imposicion de la medida de
aseguramiento preventivo, la cual en el caso del sefior Jorge Eduardo Serna
Ospina ocurrio en la etapa de control de garantias adelantada por el Juzgado
Sexto Penal Municipal de Control de Garantias de Manizales.

Frente a las decisiones adoptadas en etapa de control de garantias y
principalmente respecto de la providencia que impuso la medida preventiva de
aseguramiento en contra del sefior Jorge Eduardo Serna Ospina, se observa que
dichas decisiones no obran en el expediente, pues se itera, la parte actora aporto
exclusivamente el contenido de las actuaciones adelantadas en la etapa de
conocimiento del proceso penal.

Cabe resaltar, que la unica informacion acerca de la imposicion de la medida de
aseguramiento impuesta al sefior Jorge Eduardo Serna Ospina, es la copia - 1
pagina- del acta de audiencia de control de garantias, documento que se limita a
sefhalar cuales fueron las decisiones adoptadas en la audiencia de control de
garantias adelantadas frente al detenido -legalizacion de captura, formulacion de
imputacion, imposicion de medida de aseguramiento y suspension del poder
dispositivo de un vehiculo-, documento que no ofrece ningun tipo de informacion
sobre los fundamentos legales, facticos o los razonamientos efectuados por el
Juzgado Sexto Penal Municipal de Control de Garantias de Manizales para imponer
la privacion de la libertad que soporto el agui demandante.

Asl las cosas, tal y como lo sefialo el H. Consejo de Estado en la providencia
previamente resenada, al no haberse aportado las grabaciones o transcripciones
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de las audiencias de control de garantias en el marco de las cuales se impuso la
medida de aseguramiento, se esta ante una carencia probatoria -carga procesal
minima que le era exigible a la parte actora- que impide a esta Colegiatura
emprender el andlisis sobre la antijuridicidad del dafio irrogado a la parte
demandante, por no contar con los elementos que permitan analizar si dicha
medida, se reitera, ‘correspondio a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales” o "si existieron
irregularidades en el proceso penal, si la medida se sujeto a los requisitos formales
y establecidos en la ley penal, si su imposicion esta motivada con claridad y
suficiencia y, si se ajusta a los valores y derechos que consagra la Carta Politica”.

Ahora bien, sobre la facultad oficiosa con la que cuenta el juez de lo contencioso administrativo
para decretar pruebas en el proceso, la Sala aclara que dicha prerrogativa, "sirve para esclarecer
las dudas que se derivan de la actividad probatoria desplegada por las partes, mas no para

relevarilas de su carga probatoria”™

Por lo anterior, se concluye por este Tribunal que no se encuentra acreditada la
responsabilidad de las entidades demandadas por los hechos que le fueron
endilgados por la parte actora, por lo cual se confirmard la decision recurrida que
nego las pretensiones perseguidas en el presente medio de control, empero por
las razones aqui expuestas”.

En este asunto, al no darse los presupuestos para la aplicaciéon de un régimen
objetivo de responsabilidad como alegd en precedencia, debera analizarse el asunto
bajo la falla en el servicio, para lo cual se debera necesariamente acudir al proceso
penal seguido en contra del demandante, con el fin de analizar si las actuaciones y
decisiones tomadas por la Fiscalia General de la Nacidn, se encontraron ajustadas a
la legalidad, o si por el contrario, fue “una actuacion abiertamente desproporcionada
y violatoria de los procedimientos legales establecidos para el efecto”, para que se
pueda alegar una privacion injusta de la libertad, tal como lo estipuld la Corte
Constitucional en la Sentencia C-037 de 1996.
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Se observa que el demandante omitié aportar con la demanda la totalidad del
proceso penal que cursdO en su contra, allegando Unicamente la sentencia
absolutoria, la cual se torna insuficiente para desvirtuar la legalidad de las
actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, incumpliendo con ello el deber
de probar la falla en el servicio.

D. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL:

En el presente asunto, no se configura la relacién de causalidad entre la actuacién
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el presunto dafio o perjuicio aducido por
la parte actora, elemento esencial para estructurar responsabilidad en cabeza de mi
representada.

De lo expuesto en la sentencia emitida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANSERMA, CALDAS (Unica pieza del proceso penal que se allega con la demanda),
se puede establecer que esta Entidad, no tuvo ninguna participacion en la imposicion
de la medida de aseguramiento en contra del seior ABDON TORO SALAZAR. En
dicha providencia en el acapite “AC TUACION PROCESAL”, se indico:

n (. . ')
El 6 de julio de 2004, el Juzgado 55 de Instruccion Penal Militar ordend la apertura

de indagacion preliminar y el 20 de octubre del mismo ano, el Juzgado 56 de
Instruccion Penal Militar dispuso abrir formalmente la investigacion a la cual fueron
vinculados MARIO ALEXANDER ARENAS GUTIERREZ, HECTOR CEBALLOS
CARDONA, MANUEL HERNANDEZ LUNA, WILSON DE JESUS GIRALDO MESA,
NESTOR ALONSO GIRALDO SERNA, JOSE ANTONIO PEREZ JARAMILLO y ABDON
TORO SALAZAR. Ahora bien, respecto del serior GIRALDO MESA solo se consignaron
sus apellidos.

()
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El 7 de octubre de 2008 /a Fiscalia 18 Penal Militar delegada ante el Juzgado Noveno
de Instancia de Brigada de Armenia (en adelante Fiscalia 18 Penal Militar de
Armenia) avoco el conocimiento de la investigacion. En este auto se hizo notar que
no se materializé la vinculacion de ABDON TORO SALAZAR y se dispuso vincular,
esta vez con el nombre completo, a WILSON DE JESUS SALAZAR MESA (Fis. 382 y
ss cuaderno 2 original). A los mencionados se les se resolvio la situacion
Juridica con imposicion de medida de aseguramiento el 2 de junio de 2009
(Fls. 621 y ss cuaderno 4 original)”. (Negrillas fuera de texto).

El Consejo de Estado- Seccién Tercera, MP (E). GLADYS AGUDELO ORDONEZ
expediente 19155. 27-04-2011, defini6 el nexo causal como:

"El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En esa
medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar
Si la conducta imputada a la Administracion fue la causa eficiente y determinante
del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a
que les sean restablecidos los derechos conculcados” (...) Para suavizar este criterio,
se ha ideado la llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fendmenos que contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para
determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente causo el dafo
aquel o aquellos fenomenos que normalmente debieron haberlo producido, esta
teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, gue solo la causa
relevante es la que ha podido producir el dafo... "(..) Aplicando la teoria de la
causalidad adecuada, el juez considera que la causa externa ha sido el hecho que
normalmente ha producido el dafio, y, en consecuencia, €l vinculo de causalidad
debe romperse de tal modo, que el demandado no se considere juridicamente como
causante del dano”.
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Se presenta ausencia del nexo causal, teniendo en cuenta que la actuacion de la
Fiscalia General de la Nacién en el proceso penal en contra del sefior ABDON TORO
SALAZAR no es causante del dafio alegado por la parte demandante.

La responsabilidad por parte de la Fiscalia General de la Nacidn que se pretende en
este caso, NO reune los requisitos exigidos para el efecto, a saber:

-Existencia del hecho.
-Dafo o perjuicio sufrido por el actor.
-Relacién de causalidad entre el primero y el segundo.

La ausencia de cualquiera de estos elementos enerva la pretension de los aqui
demandantes, pues implica la ausencia de responsabilidad del Estado.

VI. SOLICITUD DE PRUEBAS

Respetuosamente solicitamos a la sefiora jueza, decretar las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES:
Oficiar al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, para que con
destino a este proceso se sirva remitir los siguientes documentos que forman parte
del proceso penal iniciado en contra del sesfior ABDON TORO SALAZAR Y OTROS,
por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, radicado No. 134-531:

- Noticia criminal.

- Providencia del 6 de julio de 2004, proferida por EL JUZGADO 55 DE

INSTRUCCION PENAL MILITAR, mediante la cual ordend la apertura de
indagacion preliminar.
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Providencia del 20 de octubre de 2004, proferida por el JUZGADO 56 DE
INSTRUCCION PENAL MILITAR, mediante la cual dispuso abrir formalmente
la investigacion a la cual fueron vinculados el sefior ABDON TORO SALAZAR
Y OTROS.

Providencia del 7 de octubre de 2008, proferida por LA FISCALA 18 PENAL
MILITAR DELEGADA ANTE EL JUZGADO NOVENO DE INSTANCIA DE
BRIGADA DE ARMENIA (FISCALIA 18 PENAL MILITAR DE ARMENIA),
mediante la cual se dispuso la vinculacién del sefior ABDON TORO SALAZAR
a la investigacion penal.

Providencia del 2 de junio de 2009, proferida por la FISCALIA 18 PENAL
MILITAR DE ARMENIA, por medio de la cual resolvié la situacién juridica del
sefior ABDON TORO SALAZAR, con imposicién de medida de aseguramiento.

Resolucién del 25 de junio de 2012, proferida por la FISCALIA DELEGADA
ANTE EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, mediante
la cual decretd el cierre de la investigacion.

Resolucién del 25 de enero de 2013, proferida por la FISCALIA DELEGADA
ANTE EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, mediante
la cual calificé el mérito del sumario y resolvid acusar al demandante por el
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

Resolucién del 5 de marzo de 2013, proferida por la FISCALIA CUARTA
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, mediante la cual
desatd recurso de apelacién y confirmd la acusacion en contra del sefior
ABDON TORO SALAZAR,
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Pretendemos con las anteriores probar los argumentos de defensa expuestos en la
presente contestacion de la demanda, y la configuracién de las excepciones
propuestas.

Bajo la gravedad del juramento manifestamos que dichas pruebas no se encuentran
en poder de esa Entidad.
VII. ANEXOS

- Poder para actuar junto con sus anexos.

- Resolucion No. 0-0259 del 29 de marzo de 2022, suscrita por el Fiscal General
de la Nacion, por medio de la cual se reorganiza la Direccion de Asuntos
Juridicos.

VIII. NOTIFICACIONES

La entidad recibira notificaciones en el siguiente correo electrénico destinado para
tal fin:
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

La suscrita apoderada: estella.agudelo@fiscalia.gov.co
Teléfono Manizales- 8982332 ext. 60217.

Atentamente,

M A ESTELLA AGUDELO
C. C. No. 30.287.439 de Manizales
T. P. 107.224 del C. S. de la Judicatura.
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Buen dia

Respetuosamente se remite(n) 1 poder (s), de acuerdo a lo definido en el Articulo S de la LEY 2213 DE 2022, que establece:

Cordialmente,

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o
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Sefor
JUEZ 6° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ABDON TORO SALAZAR
RADICADO: 17001333900620220015300

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante oficio 20221500004773 del 30 de marzo
de 2022, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo décimo de la Resolucién N° 0-0259 del 29 de
marzo de 2022, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA ESTELLA
AGUDELO, abogada, identificada con la C.C. No0.30.287.439 de Manizales, Tarjeta
Profesional No. 107.224 del C.S.]J., para que represente a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en el proceso de la referencia.

La doctora MARIA ESTELLA AGUDELO queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para,
sustituir conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora MARIA ESTELLA
AGUDELO, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es estella.agudelo@fiscalia.gov.co, el correo
electrénico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o

cualquier otra actuacidn que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:
MARIA ESTELLA AGUDELO

C.C. 30.287.439 de Manizales
T.P. 107.224 CSJ

Elabor6 Rocio Rojas
17-7-22
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GENERAL DE LA NACION

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20221500004773
Oficio No. DAJ-10400-
30/03/2022

Pagina 1 de 1

Bogota, D.C.

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Profesional Experto

Direccion de Asuntos Juridicos.

Ciudad

Apreciada Profesional del Derecho.,

En virtud de la organizacion interna de la Direccidn de Asuntos Juridicos a través de la
Resolucion No 00259 del 29 de marzo de 2022, donde se consign6 que este Despacho tendria
los siguientes grupos de trabajo:

“ ... 2. Unidad de Defensa Juridica.

2.1. Seccion de lo Contencioso Administrativo y Defensa Constitucional.
2.2. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

2.3. Seccién de Competencia Residual...”

Me permito comunicarle formalmente, que mediante el presente oficio ha sido designada como
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, a
partir de la fecha.

En consecuencia a lo anterior, a partir de la fecha antes referida, le correspondera gestionar y
coordinar todos ios asuntos de competencia de la Unidad en mencién, en los términos de lo
previsto en el Articulo 4° de la Resolucion No 00259 del 29 de marzo de 2022, asi como la
distribucién de las funciones dentro de las Secciones a su cargo.

Cordial Salydo, .-~

CARLOSALBERTS SABOYA GONZALEZ W(/
Director de Asuntos Juridicos

Con copia. Dra. Carolina Salazar Llanos - Coordinadora Secretaria Comun y Apoyo a la Gestion.
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presentd en ei
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccién Nacional de
T’alen‘to Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
~con cédula de ciudadania No., 30.881.383, con el fin de tomar ion de
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccion Juridica, nombramiento

’

efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucidn Politica y las Leyes de
la Replblica y desempefar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enteré del articulo 6o. de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd Ia siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

-~ Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.
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“Por medio de la cual se reorganiza la Direccién de Asunt?s"’u'idicos v :::tan
lineamientos para el juzgamiento en los procesos disciplinarios fe prim
instancia al interior de la Fiscalia General de 2 Nacién

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

e 2014, en especial de fas
4°, y en concordancia con
do por el articulo 3 dela

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 d

conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paréagrafo del articulo

lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modifica
Ley 2094 de 2021.

CONSIDERANDO

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de
la Nacién la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, érdenes, circulares y manuales
de organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de
la Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las
funciones a cargo de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedide en desarrollo de las facultades
otorgadas al Presidente de la Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se
medificé la estructura orgénica de la Fiscalia General de la Nacidn con el objeto de dar
cumplimiento a los mandatos derivados del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto

y la Construccion de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017, modificd el articulo 8 del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de la Direccidn de Asuntos Juridicos de {a Fiscalia

General de la Nacién.

Que el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de
2021, separé las funciones de (i) instruccién y (ii) juzgamiento del proceso disciplinario en
primera instancia con el prop6sito de que ambos aspectos no sean de conocimiento de la
misma dependencia, y asi garantizar el debido proceso del disciplinable.

Que en la Directiva 013 de 16 de julio de 2021, la Procuraduria General de la Nacién
advierte que “[u]no de los aspectos principales de la Ley 2094 de 2021 es la separacién de
las funciones de instruccion y de juzgamiento en el proceso disciplinario, de manera que
cada etapa sea asumida por dependencias diferentes e independientes entre si”, por lo
que insta tanto a las Personerias como alas oficinas de control interno disciplinario de todo
el pais, a adoptar las medidas necesarias para garantizar la separacién de estas funciones.

Que la Ley 1952 de 2019, articulo 38, numeral 33, establece el deber de implementar el
Control Disciplinario Interno al més alto nivel jerdrquico de las entidades u organismos
publicos, aseguranda su autonomia e independencia y el principio de segunda instancia,
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ie %Cflefdt_i con las recomendaciones que para el efecto sefiale el Departamento
dministrativo de la Funcién Pablica.

Que enla (')irgular 100-002 del 03 de marzo de 2022, el Departamento Administrativo de la
Fu_ncuﬁn Pubhca_ establecié los lineamientos organizacionales para la adecuacién de las
unidades y oficinas de instruccion y juzgamiento de Control Disciplinario Interno en las

Eptiqlac_ies Pdblicas a través de la guia "Caja de Transformacién institucional para el Control
Disciplinario Interno".

Que si bien es cierto la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, establece
que la Fiscalia General de la Nacién seguira conociendo de los procesos disciplinarios
cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su
finalizacién, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002, también lo es que
en acatamiento a los derechos constitucionales al debido proceso e igualdad, debe

garantizarse la separacion de las funciones de instruccién y juzgamiento en el desarrollo
de los procesos disciplinarios.

Que por lo expuesto, se hace necesario separar las funciones de (i) instruccién y (i)
juzgamiento de los procesos disciplinarios en primera instancia al interior de {a Fiscalia
General de la Nacidn las cuales recalan en la Direccién de Control Disciplinario. Por esto,
se trasladara la funcién de juzgamiento a la Direccidn de Asuntos Juridicos.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la organizacion interna de la Direccién
de Asuntos Juridicos, conforme a los principios gue rigen la Administracién Pablica, a
efectos de cumplir con el objeto para el cual fue creada y permitir que su gestién sea agil,
eficiente y oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014, establece que el Fiscal General de la
Nacién tiene competencia para organizar Departamentos, Unidades y Secciones, asi como
sefialarle sus funciones, atendiendo entre otros principios de racionalizacién del gasto,
eficiencia, fortalecimiento de la gestion administrativa y mejoramiento de la prestacién del
servicio. Las jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el servidor de la Fiscalia
General de la Nacién a quien se le asigne ia funcién.

Que de acuerdo a lo sefialado,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendr la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director de Asuntos Juridicos.
1.1. Seccién de Secretaria Comtn y Apoyo a la Gestion

2.Unidad de Defensa Juridica.

2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo y Defensa Constitucional.
2.2. Secretarla Técnica del Comité de Conciliacidn.
2.3. Seccién de Competencia Residual.
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3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Juzgamiento en
Asuntos Disciplinarios.
3.1. Seccién de Jurisdiccién Coactiva.
3.2. Seccién de Asuntos Disciplinarios

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucionales y Relatoria.

5. Unidad de Pago y Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos

Conciliatorios. _
5.1. Seccién de Sustanciacion y tramite de cumplimiento

de Sentencias y Conciliaciones.
5.2. Seccién de PQRS y Apoyo a la Gestion.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién de Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 y
en el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de

2021, desarrolladas en la presente Resolucién, seran distribuidas por el Director de
esta dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este

articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despachc del Directorfa) de Asuntos Juridicos. Al
Despacho del Director de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y
evaluar el cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de

2017.

Apoyo a la Gestién cumpliré las siguientes funciones:

1. Realizar el tramite de distribucidn, asignacién y entrega de toda la correspondia
fisica que llega a la Direccién de Asuntos Juridicos a traves del sistema de
Gestién Documental — Orfeo o el que lo sustituya.

2. Gestionar la comrespondencia de salida de las Unidades, Departamento,
Secciones y del Despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos en los casos

que sea asl se requiera.

3. Adn_n?nistrar los cormeos institucionales y genéricos de juridicas notificaciones
judiciales, juridica notificaciones tutela, juridica novedades y fechas
conciliaciones.

4.  Radicaren los sistemas de informacién litigiosa, notificar y realizar el reparto de
las solicitudes prejudiciales y de los procesos judiciales.

5. Elaborar y rem}tir los poderes de representacién judicial a los abogados
apoderados a nivel nacional.

ARTICULO TERCERO. Secretaria Comtin y Apoyo a la Gestién. La Secmtarié Comuny
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Comunicar a .Ios abogados apoderados las novedades de sus procesos Y
demas actuaciones judiciales a nivel nacional.

Realizar las labores de dependencia y vigilancia judicial de los procesos que
cursan en contra de la Entidad en los Despachos Judiciales de Bogota,
Glrardot, Facatativa, Zipaquird y Mocoa. El resto de dependencia o vigilancia
judicial le corresponde realizarla a los apoderados judiciales de las seccionales
0 a quienes se les haya conferido poder.

Realizar el seguimiento y control a la matriz de Peticiones Quejas Reclamos
Sugerencias. '

Administrar e! Sistema Integral de Gestién a través de la figura del lider de
calidad.

Administrar y custodiar el archivo documental de la Direccion de Asuntos
juridicos.

Apoyar al Despacho del Director, con el tramite, registro y custodia de las
novedades en las situaciones administrativas de los servidores publicos
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos.

Consolidar informes periédicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Las demas que le sean asignadas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

Proponer para la aprobacién del Director de Asuntos Juridicos acciones y
politicas de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los
procesos en los que la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

Ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
ja Nacién en los procesos judiciales y conciliaciones extrajudiciales que se
adelanten ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en fos que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacién
contenida en este acto administrativo.

Ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
la Nacién en los procesos adelantados ante la jurisdiccion ordinaria,
conciliaciones extrajudiciales relacionadas con estos asuntos y/o en las
acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccidn contencioso
administrativa y Ia ordinaria, en los que la Entidad sea parte o interviniente
procesal.

Ejercer lg representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
la Nacién en los procedimientos administrativos y administrativos

ARTICULO CUARTO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de la
Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes funciones:

!
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12.

13.

14.

10.

11

sancionatorios en los que la entidad sea parte o interviniente, de acuerdo con
la delegacién contenida en este acto administrativo.

Eiabprar y sustentar ante el comité de conciliacién de la Entidad, los estudios
juridicos en los que se analice la procedencia del medio de control de repeticién.

Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el

medio de control de repeticién cuya procedencia determine el Comité de
Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de recuperar los

valores pagados por la Entidad como consecuencia de sentencias
condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores
de la Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccicnales conforme a los lineamientos impartidos por el Director de Asuntos
Juridicos.

Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacién de la Entidad,

las politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los
procesos en que es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones
asignadas al Comité de Conciliacion de la Entidad.

Elaborar y revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales seran
suscritas por el Presidente, el Director de Asuntos Juridicos y el Secretario
Técnico que hayan asistido a la respectiva sesion.

Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de que la Entidad se haga parte en el proceso conforme a los
antecedentes del mismo, para participar en el incidente de reparacion integral
a efecto de obtener una indemnizacion econdmica a favor de la Fiscalia General
de la Nacién.

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los
que la Entidad sea parte o interviniente procesal, exceptuando las demandas
de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional y las acciones de tutela
donde se vincule al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Contestar las tutelas donde se vincule a la entidad y que guarden relacién con
las funciones asignadas a la Unidad de Defensa Juridica.

Elaborar para firma del Director de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta
a las solicitudes de qxtensién de jurisprudencia en sede administrativa. En el
evento en que la peticién guarde similitud factica y juridica pero involuc're una
prete‘nsién de reconocimiento econémico, una vez analizada la misma, se
remitira al ordenador del gasto del rubro a afectar para las decisiones qL;e en
derecho corresponda.
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15, Presentar para aprobacién y suscripcion del Director de Asuntos Juridicos 10s
informes contables correspondientes a esta Unidad, previo visto buenc por
parte del contador.

16.  Rendir informes periodicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

17.  Realizar seguimiento, control y actualizacion del sistema de informacién litigioso
eKOGUI o el que le sustituya.

18. Supervisar el cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales y efectuar reportes consolidados y periodicos al Director de
Asuntos Juridicos.

19. Las demds que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y el
Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO QUINTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Jurldica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los gque es parte
o interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados
en la ciudad de Bogota D.C., se realizara por los servidores de la Direccién de Asuntos
Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las
siguientes funciones y reportaran las mismas a través de la Unidad de Defensa Juridica:

1. Asumir la representacién de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente,
en los eventos en que el Director de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la
Unidad de Defensa Juridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comin de la
Direccion de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los -procesos
prejudiciales, judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad
de parte o interviniente y que se adelanten en la ciudad o municipios
comprendidos por la correspondiente Direccién Seccional.

3.  Remitir oportunamente a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos
Juridicos, en fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes
a todas las actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los
procesos prejudiciales, judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga
la calidad de parte o interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de
Conciliacién de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité, los estudios
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juridicos a que haya lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y
administrativos en los que la Entidad ostente la calidad de parte 0 interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacion que se les
formulen desde el Despacho del Director de Asuntos Juridicos o de la Unidad
de Defensa Juridica para la adecuada defensa de los intereses de la Entidad
en los procesos en los que es parte o interviniente.

6.  Actualizar de manera continua y realizar la calificacion del riesgo dentro del
término establecido en los medios de control a su cargo, en el sistema de
informacion litigioso eKOGU! o el que le sustituya.

7. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la
Nacién, el Director de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador de la Unidad de
Defensa Juridica.

PARAGRAFO. En las ciudades o municipio; en donde la Direccién de Asuntos Juridicos no
cuente con servidores para el desarrolio de las funciones de defensa asignadas, las
Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.

ARTICULO SEXTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las situaciones
administrativas de los servidores adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion
laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para el efecto
previa aprobacién del Director de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEPTIMO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en
los Asuntos Disciplinarios. El Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en
los Asuntos Disciplinarios de la Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes
funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacion interna y a
las directrices que imparta el Director de Asuntos Juridicos. En desarrolio de
esta funcién, el Jefe del Departamento ejercerd en nombre de la Fiscalia
General de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su
favor y podra declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las
obligaciones ejecutadas a través del procedimiento de cobro coactivo.

2.  Adelantar fa defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con
ocasion al ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Asumir el conocimiento de la etapa de juzgamiento y fallar en primera instancia
las actuaciones disciplinarias contra los empleados de la entidad por hechos
ocurridos hasta antes del 13 de enero de 2021, previa remision de la etapa de
instruccion adelantada por la Direccién de Control Disciplinario.
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4 Suscribir los autos de impulso y sustanciacion dentro de los procesos
disciplinarios en primera instancia que se adelanten por €l procedimiento
ordinario durante la etapa de juicio.

5. Realizar la recoleccién y practica de material probatorio en sede de
descargos.

6. Adelantar las actuaciones de impulso Y sustanciacion de los procesos
disciplinarios que se surtan por el procedimiento verbal durante la etapa de

juicio.

7. Resolver los recursos que procedan contra las decisiones proferidas du_rante
la etapa de juzgamiento y que por competencia correspondan a la primera
instancia.

8. Dar tramite ante el Despacho de la Vicefiscal General de la Nacién de fos
recursos de apelacién que procedan contra las decisiones proferidas
durante la etapa de juzgamiento disciplinario.

9.  Comisionar para la practica de pruebas a otro servidor publico de la Entidad
que ostente igual o inferior categoria, incluidos aquellos empleados que
cumplen funciones de policfa judicial en l1a Fiscalia General de la Nacién.
Esto, siempre y cuando no sea posible su recaudo o realizacién por los
funcionarios de la Direccion de Asuntos Juridicos que se desempefien en la
sede donde deba hacerse el recaudo o realizacién de la prueba.

10. Devolver a la Direccién de Control Disciplinario el expediente, una vez
ejecutoriada la decisién de fondo, para el tramite de gestiéon documental.

11. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director de
Asuntos Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la
Nacién.

12. sz\s demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y/o el
Director de Asuntos Juridicos o las que correspondan a la funcidn
disciplinaria en etapa de juzgamiento.

PARAGRAFO. La Direccién de Asuntos Juridicos - De isdicci

_ ’ $ partamento de Jurisdiccién
Coactiva y Juzgamiento en Asuntos Disciplinarios podra requerir la colaboracién
de las dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los

procesos asignados a este Departamento, la cual debera ser e
por el servidor requerido. prestada de manera prioritaria
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;R? CULO OCTAVO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La l.}mdad
onceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira
las siguientes funciones:

1. Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias
sobre temas institucionales para mantener la unidad de ciiterio juridico en la
Fiscalia General de la Nacién para posterior firma del Director de Asuntos

Juridicos.

2. El servidor que se designe como coordinador de esta Unidad podra gmitir
conceptos y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine el

Director de Asuntos Juridicos.

3. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de
los proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la
Republica, sobre materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos
eventos que determine el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

4 Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés
para la Entidad cuando el Fiscal General de la Nacién asi lo disponga.

5 Ejercer la defensa de las acciones de tutela donde se encuentre vinculado el
Fiscal General de la Nacién, con los insumos suministrados por las distintas
dependencias de la entidad, quienes deberan remitirios en el término de la
distancia y por el medio mas expedito, asi como en aquellos temas que por su
trascendencia requieran de su participacién conforme a instrucciones del
Director de Asuntos Juridicos.

6. Efectuar la revisién de anteproyectos, proyectos de ley y demas decumentos
solicitados por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

7. Preparar para la firma del Director de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimiento, asignados por el Despacho
del Fiscal General de la Nacién.

8.  Realizar el control de legalidad de los actos administrativos requeridos por
Igs dependencias de la Entidad cuando los mismos sean para suscripcion del
Fiscal General de la Nacion o de cuerpos colegiados donde é| sea miembro.

9. Revisar para consideracién y aprobacién del Director de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal Panaral
de la Nacidn para la definicién y formulacién de politicas, lineamientos y
directrices de interpretacién en los temas constitucionales y ieéa!es que afecten
o involucren los objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacion
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10.  Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores
de la Fiscalia General de la Nacion y casos exitosos sobre buenas practicas
en el ejercicio de la funcién de investigacion y acusacion de la Entidad, y
organizar su publicacién.

11. Rendir informes peritdicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de Ia Nacion.

12.  Las demas que le sean asignadas por el Director de Asuntos Juridicos y/o el
Fiscal General de la Nacion.

ARTICULO NOVENO. Unidad de Pago y Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos
Conciliatorios. La Unidad de pago y cumplimiento de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios

cumplira las siguientes funciones:

1. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
la Fiscalia General de la Nacién, impuestas en sentencias judiciales 0
acordadas en conciliaciones que afecten el rubro de sentencias y

conciliaciones.

2 Sustanciar y verificar la documentacion aportada en las cuentas de cobro y/o
solicitudes de cumplimiento radicadas ante la Fiscalia General de la Nacion,

de conformidad con la normatividad vigente y aplicable.

3.  Remitr a la Dependencia competente las sentencias debidamente
ejecutoriadas para su cumplimiento.

4 Realizar control de legalidad a los reintegros ordenados por autoridades
judiciales, previa remision del proyecto de acto administrativo con sus
soportes por parte de la Subdireccién de Talento Humano. Acto
administrativo que se pondra en consideracidn del Director de Asuntos
Juridicos para su visto bueno legal y posterior firma del Fiscal General de la

Nacion.

5. Elaborar y dar cumplimiento al protocolo de repario de expedientes
asignacién de turno y seguimiento al rubro de pago de sentencias y
congiliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales en aras de
garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

6. Adeigntar 'ei tramite correspondiente para la expedicion del acto
adm;msftrgtwovde reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones
previa Izc_;yadaclén por parte de la Subdireccién Financiera y someter a Ie;
aprtobgi;son d;al Director de Asuntos Juridicos las resoluciones que
materializan el cumplimiento de la obligacion para i
e Eerthc, para la posterior firma del

/]
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7. Adelantar el tramite correspondiente para que el Director de Asuntos Juridicos
otorgue cumplimiento a las obligaciones no pecuniarias contenidas en
providencias proferidas por despachos judiciales en contra de la Fiscalia
General de la Nacién y/o conciliaciones, de conformidad con Ia delegacion
contenida en la Resolucién 0-0314 del 17 de febrero de 2021.

8.  Atender los requerimientos judiciales, administrativos y de organos de control

que tengan relacién con el cumplimiento de sentencias y gongiliaciones.

g.  Las demas que le sean asignadas por el Director de Asuntos Juridicos y!o el
Fiscal General de la Nacion, gque guarden relacién con las funciones
asignadas a la Unidad.

ARTICULO DECIMO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer 1a representacion de 12 Fiscalia General de la Nacién en los procesos
judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en los que sea parte la Entidad
conforme a lo previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de

2012.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. Los procesos que cursen en (s despachos judiciales
y administrativos del pais podréan ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo

determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Vigencia, La presente resolucidn rige a partir de la fecha
de su publicacion, salvo las funciones relacionadas con el juzgamiento en primera instancia
que adelanta el Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en Asuntos
Disciplinarios las cuales surtiran efectos juridicos confgrme lo dispone el articulo 265 de la

PUBLIQUESE, COMUNIQU Y CUMPLASE
Dada en Bogota £Y .,a% 29 MAR 2022

FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO
Fiscal G¢neral de la Nacién
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