
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.I.:    031/2023 

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES 

COLECTIVOS 

DEMANDANTE:  MIRIAM RUBIO MEDINA 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:     17-001-33-39-006-2023-0005-00 

 

 

Por reunir los requisitos formales previstos en el artículo 18 de la Ley 472 de 1998 y en el 

numeral 4º del artículo 161 del CPACA, en concordancia con el artículo 144 ibídem, SE 

ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de protección de los derechos e 

intereses colectivos, instaura la señora MIRIAM RUBIO MEDINA en contra del MUNICIPIO 

DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, para su trámite, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte accionante. 

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal del 

MUNICIPIO DE MANIZALES, o a quien haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones judiciales (art. 159 CPACA y art. 48 inc. 1º de la Ley 2080 de 2021, que 

modificó el art. 199 CPACA). 

 

3. Remítase al correo electrónico autorizado para notificaciones judiciales de las entidades 

demandadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia (art. 48 inc. 3º de 

la Ley 2080 de 2021, que modificó el art. 199 inc. 5º L. 1437/11). 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA JUDICIAL PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 el día 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto y de la demanda con sus 

anexos. (art. 48 inc. 3º de la Ley 2080 de 2021, que modificó el art. 199 inc. 5º L. 1437/11).   

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la DEFENSORIA DEL PUEBLO EN 

CALDAS (Art. 13 de la Ley 472 de 1998), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 

para notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto y de la demanda con 

sus anexos.   

 

6.  CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) días, dentro de los 

cuales podrán contestar la demanda, solicitar la práctica de pruebas y proponer las 

excepciones que estimen pertinentes, conforme lo disponen los artículos 22 y 23 Ley 472 

de 1998. Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4º el artículo 48 de la Ley 2080 del 2021, que 

modificó el artículo 199 del CAPACA, dicho término comenzará a correr al vencimiento 

de los dos (2) días hábiles siguientes de realizada la correspondiente notificación. 

 

7. INFÓRMESE sobre la existencia de este proceso a los miembros de la comunidad, para 

los fines previstos en el artículo 21 de la Ley 472 de 1998.  Para tal efecto, por Secretaría 

publíquese el Aviso respectivo en la página web de la Rama Judicial, en el enlace 

correspondiente al Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Manizales. 

 

8. SE ADVIERTE a las partes, al Ministerio Público y a los demás intervinientes, que dentro 

de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término del traslado a los demandados, 

se citará a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decisión se tomará dentro de los 

treinta (30) días siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de no llegar a ningún 

acuerdo en dicha audiencia (arts. 22 y 27 de la Ley 472 de 1998). 

 

9. SE ADVIERTE a las partes y a sus apoderados que los documentos que deseen 

incorporar al proceso, deben cumplir la carga establecida en el artículo 35 de la ley 2080 

de 2021, que modificó el numeral 8 del artículo 162 del CPACA. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 026/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  JORGE HERNAN LONDOÑO LOPEZ. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00409-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura el señor JORGE HERNAN LONDOÑO 

LOPEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

 

 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 
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2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

artículo 6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 

de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 de 

2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo 

número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 el día 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 

apoderada judicial de la parte demandante, así como a la abogada LAURA 

MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 

41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 156.395 del Consejo Superior de la 

Judicatura conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 027/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  JULIO CESAR GALLEGO DIAZ. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00410-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura el señor JULIO CESAR GALLEGO DIAZ 

en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

 

 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 
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2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

artículo 6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 

de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 de 

2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo 

número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 el día 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 

apoderada judicial de la parte demandante, así como a la abogada LAURA 

MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 

41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 156.395 del Consejo Superior de la 

Judicatura conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 028/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  CARLOS ALBERTO BETANCUR SANTA. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00411-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura el señor CARLOS ALBERTO BETANCUR 

SANTA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

 

 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

 

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

artículo 6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 

de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 de 

2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo 

número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 el día 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 

apoderada judicial de la parte demandante, así como a la abogada LAURA 

MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 

41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 156.395 del Consejo Superior de la 

Judicatura conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DE PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero del año de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 029/2023 

RADICACIÓN:  17001-33-39-006-2022-0413-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  JAVIER OROZCO VALENCIA 

DEMANDADO:      NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL. 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento 

acaecida en el presente asunto. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

El señor JAVIER OROZCO VALENCIA solicita la declaratoria de nulidad de 

los siguientes actos administrativos: De la Resolución No. DESAJMAR 18-1762 

suscrita el 10.10.2018 “por medio de la cual se resuelve un derecho de petición” y del 

acto ficto o presunto derivado del SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, 

respecto del recurso de APELACION -NO DECIDIDO A LA FECHA-interpuesto 

contra el acto anterior y concedido por ESA DIRECCION a través de RES. 

DESAJMAR 18-2180 del 31.12.2018, por medio del cual se negó a la demandante, EL 

CARÁCTER DE FACTOR SALARIAL de la bonificación judicial, establecida en el 

Decreto 383 de 2013, para la liquidación, reconocimiento y pago de todas las 

prestaciones sociales que hubieren sido causadas por ésta y pagadas a partir de enero de 

2013 (…).  

 

En consecuencia, a título de restablecimiento del derecho solicita 

principalmente: (…) “se CONDENE a la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a reconocer a la demandante, la incidencia 

prestacional producto del reconocimiento y pago de la bonificación judicial, en las 
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demás prestaciones sociales a que hubiere lugar, la cual ostenta carácter salarial a efecto 

de reliquidar y reconocer las diferencias que se hubieren causado en las prestaciones 

sociales, y la bonificación por servicios prestados, a partir del 1º. de enero de 2013, fecha 

en que se le otorgó efectos fiscales al Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 , y hasta 

cuando el demandante la cause, descontando los aportes del sistema de la seguridad 

social, si no se hubieren hecho, en la proporción que corresponda al demandante. (…). 

 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El precepto 141 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de lo 

estipulado en el canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso…” 

 

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita 

funcionaria judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento 

transcrita, como quiera que me asistiría un interés indirecto en las resultas de 

la actuación por percibir la “bonificación judicial” establecida en el decreto 382 

de 2013, misma que la parte actora aspira sea incluida en la liquidación de 

factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una 

decisión favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podría aspirar al 

mismo derecho. 

 

Ahora bien, el artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo prevé: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 

impedimentos se observarán las siguientes reglas: 

 

… 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse 

el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento 

del asunto…”. 

 

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la convicción que la causal de 

impedimento invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito 

judicial, pues el factor “bonificación judicial”, base de la demanda entablada, es 

percibido igualmente por los demás Jueces administrativos.  
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 del 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria  

 

En consecuencia, se dispondrá la remisión del expediente a la Oficina Judicial 

de este circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal 

Administrativo de Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aquí 

declarado. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho formulada por el señor JAVIER OROZCO 

VALENCIA, con base en la causal contenida en el numeral 1º del artículo 141 

del CPACA. 

 

SEGUNDO: ESTÍMASE que la causal de impedimento identificada, 

comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial. 

 

TERCERO: REMÍTASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito 

Judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo 

de Caldas, a efectos que decida sobre la aceptación o no del impedimento aquí 

declarado (art. 131 numeral 2 L. 1437/11). 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero del año dos mil veintitrés (2023)  

 

  

INTERLOCUTORIO:              025/2023 

MEDIO DE CONTROL:              NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                      ANÍBAL JOSÉ DOMÍNGUEZ MERCADO   

DEMANDADO:                             MUNICIPIO DE NORCASIA-CALDAS  

RADICACIÓN:                        17-001-33-39-006-2022-00320-00   

  

 

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

previsto en el artículo 138 ibídem, instaura el señor ANIBAL JOSE DOMÍNGUEZ 

MERCADO a través de su apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE 

NORCASIA-CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, 

se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DÍAS para 

que corrija y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes 

aspectos:   

- Se sirva aportar los actos administrativos que se pretenden demandar,  así 

como los documentos que se mencionan en el texto de la demanda, se aportan 

con ella.  

Conforme lo dispuesto en el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el artículo 

162 del CPACA, deberá acreditarse el envío por medios electrónicos de la corrección 

de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, si se desconoce el canal 

digital de la parte demandada, deberá acreditarse el envío físico de la misma y sus 

anexos. 

 



 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

Por anotación en ESTADO Nº 003, notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy 18/01/2023 a las 8:00 a.m. 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, diecisiete (17) de enero dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 030/2023  

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E 

INTERESES COLECTIVOS  

DEMANDANTE:   CAMILO GAVIRIA GUTIERREZ  

DEMANDADO:   DEPARTAMENTO DE CALDAS  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006- 2022- 00287-00 

 

ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la vinculación por pasiva formulada por 

la parte demandada.  

 

ANTECEDENTES 

 

 Mediante auto del 01 de septiembre del año 2022, este Despacho dispuso 

admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de PROTECCION 

DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS fue promovida por el señor 

CAMILO GAVIRIA GUTIERREZ en contra del DEPARTAMENTO DE 

CALDAS, ordenando en consecuencia la notificación de la mencionada 

entidad. 

 

 Surtida la notificación a la entidad demandada, esta presentó contestación 

a la demanda mediante escrito de fecha 29 de septiembre del año 2022 (fecha 

de recepción correo electrónico) y presentó oposición a la solicitud de medida 

cautelar que fue deprecada por el accionante en el libelo introductor. 

 

 Dentro del escrito opositor a la medida cautelar, el Departamento de 

Caldas, solicitó la vinculación por pasiva del señor Carlos Arturo Agudelo 

Montoya, en tanto que, la medida se refería a la suspensión del acto 

administrativo de nombramiento del mencionado, en el cargo de Secretario de 

Despacho.  
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CONSIDERACIONES 

 

 

Aduce el DEPARTAMENTO DE CALDAS, que, de decretar la suspensión de 

los efectos jurídicos del decreto 313 del 13 de julio de 2022, se podrían afectar 

situaciones jurídicas individuales y consolidadas del señor CARLOS 

ARTURO AGUDELO MONTOYA, persona que no ha sido vinculado al 

presente trámite lo que podría generar una vulneración a su derecho 

fundamental al debido proceso. 

 

El art. 61 del Código General del Proceso establece:  

 

(…) 

 

“Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 

verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o 

por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir 

de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones 

o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 

dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 

ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el 

juez dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 

parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 

citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 

dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 

resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 

demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo 

tendrán eficacia si emanan de todos”. Subraya fuera de texto. 

 

(…) 

 

De conformidad con la norma en cita y los argumentos fácticos y legales 

expuestos, considera este Despacho que no se hace necesaria la comparecencia 

de la persona mencionada. 

 

Lo anterior se sustenta en que por una parte, la medida cautelar solicitada no 

fue concedida; y por otra parte, en este medio de control, no se discute la 

legalidad de actos administrativos de carácter particular y concreto; sino la 

vulneración de derechos colectivos, concretamente los alegados en la 

demanda, como lo es el de la moralidad administrativa, vulneración que de 

conformidad con el demandante, es atribuida al Departamento de Caldas, no 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 003 del 18/01/2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

existiendo entonces, razones fácticas o jurídicas, que indiquen que el señor 

Carlos Arturo Agudelo Montoya, haya realizado alguna acción u omisión que 

con la que se haya violentado o amenazado trasgredir el derecho a la 

moralidad administrativa. 

 

Así las cosas, procederá el despacho a negar la vinculación como litisconsorcio 

necesario del señor Carlos Arturo Agudelo Montoya. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales - 

Caldas,  

RESUELVE 

 

PRIMERO:   NIEGASE la vinculación por pasiva a la presente controversia 

respecto del señor Carlos Arturo Agudelo Montoya. 

 

 

  

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
 

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2022) 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  024/2023 

MEDIO DE CONTROL:                 REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES: JHON ARMANDO CORTÉS TORRES Y OTROS 

DEMANDADO: LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL Y 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2018-00518-00  

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE 

CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante (Doc. 080 E.D), en contra de la sentencia de primera 

instancia del cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022), que negó las 

pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno 

 

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveído, REMÍTASE el expediente 

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. 

Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ. 
 

 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 
 

Por anotación en ESTADO Nº 003 notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy 18/01/2023 a las 8:00 a.m. 

 
 

______________________________ 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 


