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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 912/2023 

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO 

DEMANDANTE:   COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL MAGISTERIO 

    COLOMBIANO 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIOSUCIO 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00158-00  

 

 

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 62 

de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante (Doc. 014 E.D), en contra del auto que no libró 

mandamiento de pago, de fecha del veintinueve (29) de mayo del año en curso, 

encontrándose el mismo procedente y oportuno.  

 

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveído, REMÍTASE el expediente a la 

Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal 

Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 



 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 088 el día 13/06//2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria e 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de junio dos mil veintitrés (2023) 

 

SUSTANCIACIÓN: 421/2023 

   PROCESO:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

DEMANDANTE: JESÚS ANTONIO MURILLO MORALES Y LEIDY JOHANA  

   CÁRDENAS RESTREPO 

DEMANDADO:  EMPOCALDAS SA ESP; MUNICIPIO DE NEIRA 

VINCULADO:                    CORPOCALDAS 

RADICADO:  17001-33-39-006-2023-0059-00 

 

 

De conformidad con el artículo 27 de la Ley 472 de 1998 y tras haberse agotado las etapas 

previas pertinentes, CONVÓCASE a las partes para llevar a cabo la AUDIENCIA DE 

PACTO DE CUMPLIMIENTO, para el día VIERNES, SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL 

VEINTITRES (2023), a partir de las OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). 

 

La mencionada audiencia se realizará de manera virtual a través de la plataforma lifesize, 

teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 7 de la ley 2213 de 2022. 

 

A los sujetos procesales se le enviará al correo electrónico obrante en el proceso, el enlace 

para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estará habilitada 10 minutos antes de 

la hora fijada para la audiencia, con el fin de prevenir inconvenientes de carácter 

tecnológico.  

 

Por secretaria, remítase a las direcciones electrónicas de los intervinientes, las piezas 

procesales que las partes interesadas requieren para su consulta de forma digital, para lo 

cual se solicita que los sujetos procesales informen al Despacho de su requerimiento.  

 

Igualmente se insta para que cualquier memorial que deban hacer llegar al Despacho, se 

haga a través del correo electrónico institucional admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co 



en formato PDF. 

 

RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, a la abogada, ANGELA MARIA ZULUAGA 

MUÑOZ, identificada con la CC Nro. 30.399.234 y la T.P. 130.607 del C.S de la J, para actuar 

como apoderada de EMPOCALDAS SA ESP, conforme poder que reposa dentro del 

expediente. RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, a la abogada, JENNY MARIA 

MUÑO LOAIZA, identificada con la CC Nro. 30.400.370 y la T.P. 303.446 del C.S de la J, 

para actuar como apoderada de CORPOCALDAS, conforme poder que reposa dentro del 

expediente. 

 

NOTIFÍQUESE 

                                 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA   

JUEZ   

   

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE  

MANIZALES – CALDAS  

  

Por anotación en ESTADO Nº 088, notifico a las partes 

la providencia anterior, hoy 13/06/2023 a las 8:00 a.m.  

 

____________________________  

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA E 

 Secretario   
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de junio dos mil veintitrés (2023) 

 

AI:                              911/2023 

   PROCESO:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

DEMANDANTE: JOSE HELIO CARDONA ALZATE 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE MANIZALES Y AGUAS DE MANIZALES SA  

   ESP 

RADICADO:  17001-33-39-006-2022-0310-00  

 

ASUNTO. 

Procede el Despacho a decidir sobre relevo y nombramiento de curador ad litem en 

el presente trámite constitucional.  

 

ANTECEDENTES. 

Mediante auto número 763 del 19 de mayo de 2023, de conformidad con lo previsto 

en el inciso 6 del artículo 108 del CGP, este Despacho, nombró como curador Ad 

Litem del señor CRISTOBAL MOTATO LARGO, a la doctora LAURA MARCELA 

LOPEZ QUINTERO, para que actuara en su nombre y representación en el presente 

proceso.  

 

Mediante memorial radicado el 02 de junio de 2023, la abogada LAURA MARCELA 

LOPEZ QUINTERO, no aceptó la designación, aportando como prueba el 

nombramiento en diferentes juzgados (mas de 5) como curadora ad litem.  



 

 

CONSIDERACIONES 

 

En el Artículo 48 del código general del proceso se señala:  

“Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas: 

(…) 7. La designación del curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza 

habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como 

defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el 

designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. 

En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so 

pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán 

copias a la autoridad competente. (…)  

 

A su vez, Artículo 49 dispone que:  

 

“Comunicación del nombramiento, aceptación del cargo y relevo del auxiliar 

de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicará por 

telegrama enviado a la dirección que figure en la lista oficial, o por otro medio más 

expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejará 

constancia en el expediente. En la comunicación se indicará el día y la hora de la 

diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hará 

cualquier otra comunicación.  

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación para quienes estén 

inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su nombramiento, se 

excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el 

término otorgado, o incurra en causal de exclusión de la lista, será relevado 

inmediatamente.” (Negrilla fuera de texto)  

Teniendo en cuenta la razón expuesta por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ 

QUINTERO, el despacho procederá, a aceptar la excusa y como la norma procesal 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 088 el día 13/06//2023 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria e 

 

citada lo indica, será relevada inmediatamente y se procederá a designar un nuevo 

curador para el demandado CRISTOBAL MOTATO LARGO.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por la abogada LAURA MARCELA 

LOPEZ QUINTERO, por las razones expuestas.  

 

SEGUNDO: NOMBRAR a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional 

Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, como curador Ad-litem del 

demandado CRISTOBAL MOTATO LARGO.  

 

TERCERO: COMUNICAR a los correos electrónicos 

luz.alvarez@lopezquintero.com - manizaleslopezquintero@gmail.com la presente 

providencia, para que dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de la 

comunicación del nombramiento, acepte el cargo en los términos del artículo 

anteriormente citado; so pena de dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 7 del 

artículo 48 del Código General del Proceso.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 



 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   

SUSTANCIACIÓN:   422/2023 

PROCESO:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

                                                                     DERECHO  

                DEMANDANTE:   MARÍA EUGENIA CÁRDENAS  

DEMANDADO:    INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR  

                                                                                               FAMILIAR  

                         LLAMADA EN GARANTÍA:                COOPERATIVA MULTIACTIVA  

                                                                                               COOASOBIEN Y LA ASEGURADORA  

                                                                                                SOLIDARIA DE COLOMBIA  

RADICADO:    17001-33-39-006-2021-00137-00 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Atendiendo a la solicitud de aplazamiento radicada  por el apoderado de la 

parte demandante, se hace necesario reprogramar la celebración de la 

audiencia inicial que se tenía programada para el 21 de junio del año en curso,  

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 180 del CPACA, CONVÓCASE 

a las partes para llevar a cabo la referida diligencia, el día VEINTIDÓS (22) 

DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) a partir de las DOS DE LA 

TARDE (2:00 PM), a través de la plataforma Lifesize.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    
INTERLOCUTORIO:  909/2023 

MEDIO DE CONTROL:                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:                         LAJAS MARIAM FOLLECO ORTIZ       

DEMANDADO:              NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALADAS 

RADICACIÓN:                      17-001-33-39-006-2022-0197-00   

   

I. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan 

otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción. 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con 

lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo 

siguiente:  

 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 

anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 

por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual 

se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Conforme al artículo 175 parágrafo 2º del CPACA, procede el despacho a 

resolver la excepción “INEPTITUD POR FALTA DE REQUISITOS 

FORMALES”, propuesta por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, señalado que la aludida 

entidad dio respuesta a las comunicaciones remitidas por el apoderado de la 

parte demandante, lo que realizó mediante el Oficio No. 20210173164781 del 

11 de octubre de 2021 emitido por la Fiduprevisora S.A., dando respuesta a la 

solicitud de indemnización moratoria por la no consignación en términos de 

las cesantías correspondientes al año 2020 e indemnización por consignación 

inoportuna de los intereses a las cesantía por el mismo periodo.  

 

Agrega que lo anterior da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto 

o presunto demandado en el presente asunto, ello de acuerdo con lo dispuesto 

en el artículo 83 de la Ley 1437 de 2011.  

 

Al punto considera el despacho que, señala la entidad accionada que mediante 

oficio del 11 de octubre de 2021 dio  respuesta a la solicitud presentada por el 

accionante el 24 de agosto de 2021, se tiene que revisado el escrito de 

contestación a la demanda no se encontró oficio alguno con esa fecha ni que 

diera respuesta a la petición radicada por la parte actora, razón por la cual  no 

resulta procedente realizar el análisis del medio exceptivo propuesto y en 

consecuencia se declara infundada la excepción de “INEPTITUD POR FALTA 

DE REQUISITOS FORMALES”.  



 

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al 

artículo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del artículo 180 

del CPACA, no se observan excepciones previas pendientes por resolver.  

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de la 

Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestación y con base 

en el material documental obrante en el proceso, se fijará el litigio en los 

siguientes términos:  

 

2.1.1. Hechos jurídicamente relevantes que son materia de conceso.  

 

• Que el 29 de septiembre del 2021, el accionante solicitó a la entidad 

nominadora, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación de las cesantías así como los intereses, la cual resolvió de 

forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o 

presunto.  

 

2.1.2. Hechos jurídicamente relevantes que son materia de litigio  

 

• Si de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 15 de 

la Lay 91 de 1989, así como lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley 1955 

de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las 

entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantías 

sean consignadas a más tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantías 

hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.  

 

• Si las entidades accionadas debían reconocer y pagar de manera 

independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero 

de 2021 para el caso de los intereses a las cesantías y a partir del 16 de 

febrero de la misma anualidad, para las cesantías.  
 

2.1.3 Pretensiones  

 

En síntesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o 

presunto generado con ocasión a la petición presentada el 29 de septiembre de 

de 2021, por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la SANCIÓN 

MORA por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en el 

artículo 90 de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que el accionante 

tiene derecho a que la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la sanción moratoria 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



ya relacionada, así como el pago de la INDEMNIZACIÓN por el pago tardío a 

los intereses a las cesantías.  

 

 2.2. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas jurídicos: 

 

• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE 

RECONOZCA Y PAGUE LA SANCIÓN MORATORIA CONSAGRADA EN 

EL ARTÍCULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DÍA DE SALARIO 

BÁSICO POR CADA DÍA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACIÓN 

OPORTUNA DE LAS CESANTÍAS DEL AÑO 2020, CONTADOS DESDE EL 

15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACIÓN (MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG) Y DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?  

 

• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE 

RECONOZCA Y PAGUE LA INDEMNIZACIÓN POR PAGO TARDÍO DE 

LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS, ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 1 

DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 

EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS 

DURANTE EL AÑO 2020?  

 

EN CASO AFIRMATIVO  

 

• ¿ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON 

RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA 

INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS 

CESANTIAS?  

 

• ¿RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS 

RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCIÓN POR MORA Y LOS 

INTERESES?  

 

• ¿RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES 

MORATORIOS A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA 

EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA 

QUE SE EFECTÚE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?  

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 



2.3. DECRETO DE PRUEBAS.  

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes 

para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a incorporar las pruebas 

allegadas al proceso 

 

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 
2.3.1.1.  DOCUMENTAL  
 
Se decreta como prueba el material documental acompañado con la demanda, 

siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 004 del E.D) 
 
Solicita la parte demandante las siguientes pruebas: 

 

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL, para que se sirva allegar: 

 
1. Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de los 
mandantes las cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente 
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en 
el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo 
igualmente en este punto: 
 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos 

efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto 

consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el 

respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por 

este concepto. 

• Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se 

realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado 

algún pago - consignación - por concepto de las cesantías que 

corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva 

constancia de este documento del reporte o informar sobre el trámite 

dado a esta cancelación. 

• Copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de esta 

cesantía anual a cada docente demandante, por laborar el año 2020 al 

servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la 

consignación por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el 

Fomag. 
 
2. Certificación en la que conste que la demandante labora en el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS- SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la fecha 

exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al trabajo realizado 

como docente oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia 



del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa 

fecha, así como la siguiente información: 

 
• Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción - 

consignación, que fue realizada de manera individual o conjunta que 
corresponda al concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a 
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO 
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.  
 

• Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 
cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le 
corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado, y que 
incluye el valor de las cesantías que fueron causadas y acumuladas 
hasta el año 2020. 

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende 

demostrar el pago y consignación de las cesantías causadas en el año 2020 a la 

docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignó 

las cesantías que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la 

entidad territorial durante la vigencia del año 2020, o la fecha en que se realizó 

reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la 

cesantía anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses. 

 

Se precisa que, con las pruebas aportadas se reúnen los elementos jurídicos 

necesarios para adoptar decisión de fondo, esto es, definir la procedencia o no 

de la aplicación del régimen de cesantías e intereses a las cesantías regulados 

en la Ley 50 de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, 

razón por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.   
 
De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su 
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la 
posición que ya asumió el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones 
que convocan los asuntos en estudio. 
 
 
2.3.2.   PRUEBAS PARTE DEMANDADA  
 
 
2.3.2.1 NACION – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG 
 

Téngase como pruebas, el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 09 E.D). 

 

Solicita la parte demandante se requiere al Departamento de Caldas para que 

aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el trámite realizado 

respecto de la solicitud radicada por la demandante, al respecto observa el 

Despacho que las pruebas documentales obrantes en el proceso son suficientes 

para tomar una decisión de fondo, razón por la cual la aludida solicitud 

probaría SE RECHAZA por superflua.  



 

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS    

 

No realizó solicitud especial de pruebas.  

 

3. TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto 

de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A 

LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten sus 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el Ministerio 

Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Finalmente, se reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 

RÍOS identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, y 

al abogado YEISON LEONARDO GARZÓN GÓMEZ identificado con C.C. 

No. 80.912.758 y T.P. No. 218.185 del C.S. de la J, para actuar en representación 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustitución de poder 

allegados con el escrito de contestación a la demanda.  

 

De igual manera se reconoce personería al abogado ALEX LEONARDO 

MARULANDA RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 

del C.S. de la J, para actuar en representación del Departamento de Caldas, 

conforme con el poder allegado junto con el escrito de contestación a la 

demanda.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 
 

Manizales, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.I.:              910/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2022-00328-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: HELIANA CAROLINA ALVAREZ 

RINCÓN  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO 

DE CALDAS  

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia 

anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 180A de la ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
 

2. ANTECEDENTES  

 

2.1.FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de la Ley 

1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestación y con base en el 

material documental obrante en el proceso, se fijará el litigio en los siguientes 

términos:  

                                                           
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
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2.1.1. Hechos jurídicamente relevantes que son materia de conceso.  

 

• La accionante solicitó la entidad demandada el reconocimiento y pago de 

cesantías el 30 de octubre de 2018. 

• Que por medio de la Resolución No. 9841-6 de 10 de diciembre de 2018 le fue 

reconocida a la docente las cesantías solicitadas.  

• El pago de las cesantías reconocidas a la parte actora fue realizado el día 26 

de febrero de 2019 por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

• Ulteriormente, la parte nulidiscente deprecó ante la entidad demandada el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora causada por el retardo injustificado 

en el pago de las cesantías a que tuvo de derecho. Empero la parte llamada por 

pasiva resolvió desfavorablemente lo solicitado a través del acto que se enjuicia. 

 

2.1.2. Problema jurídico.  

 

• ¿Tiene derecho la parte demandante a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria contemplada en la ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de 

2006, por concepto del pago inoportuno de cesantías? 

 

2.2.PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo regulado en el Artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de Ley 2080 de 2021, así como 

lo dispuesto en el artículo 175 del Código General del Proceso, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas junto con la demanda y su contestación.  

INCORPÓRASE al expediente los documentos aportados por las partes en sus 

escritos de demanda y contestación a la misma, de la forma como se pasa a 

relacionar: 

• PARTE DEMANDANTE: archivo PDF 04 del expediente digital, siempre verse 

sobre los hechos materia de litigio.  

 

• DEPARTAMENTO DE CALDAS: archivo PDF 10 del expediente digital, siempre 



17001-33-39-006-2022-00328-00 
A.I.910 

verse sobre los hechos materia de litigio.  

 

• MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG: archivo PDF 09 del expediente digital, 

siempre verse sobre los hechos materia de litigio. 

 

2.3. TRASLADO PARA ALEGATOS. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, por tratarse de un asunto de puro derecho, se proferirá sentencia anticipada, 

en consecuencia, SE CORRE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE 

(DIEZ) 10 DÍAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el 

mismo término podrá el Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 

 

Se reconoce personería a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, 

identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 2588.462 del C.S. de la J, así como a 

la abogada LINA MARÍA CORDERO ENRIQUE, identificada con C.C. No. 

1.098.200.506 y T.P. No. 299.956 del C.S. de la J, para actuar en representación de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, conforme con el poder y la sustitución del mismo, allegado al proceso.  

 

Se le reconoce personería al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ, 

identificada con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S.J, para actuar en 

representación del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado con el 

escrito de contestación a la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 
                                     

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
 


