REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 663 /2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA CORRALES DE HINCAPIE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, MUNICIPIO DE MANIZALES Y

MARIA CLAUDIA CIFUENTES VELASQUEZ
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00019-00

Estudiado el escrito de correccion de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080
del 25 de enero de 2021; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, instaura la sefiora OLGA CORRALES DE HINCAPIE contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO DE MANIZALES vy la sefiora MARIA CLAUDIA
CIFUENTES VELASQUEZ.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad con
lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION o a
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, anexdndole tinicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° de la ley 2213 de 2022 y
el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al Alcalde del MUNICIPIO DE
MANIZALES o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, anexdndole tinicamente copia de la presente providencia,
de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° de la ley 2213 de 2022
y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

! La parte demandante cumplio6 con el deber establecido en la ley 2213 de 2022.



4. NOTIFIQUESE este auto personalmente a la sefiora MARIA CLAUDIA
CIFUENTES o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
senalado en la demanda, anexandole tinicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 y
el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

5. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADORA 180
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, anexadndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3 del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente (inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021 y el inciso 3°
del articulo 8° de la ley 2213 de 2022).

6. ADVIERTESE a la parte llamada por pasiva que al momento de contestar la
demanda debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno
de los hechos y las pretensiones del libelo demandador (art. 175 num. 2 Ley
1437/11).

7. SEPREVIENE a la parte demandada que con la contestacion DEBERA aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 662/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ARCESIO MONTENEGRO AGUDELO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00035-00
I ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que segun consta en la historia laboral reportada por Colpensiones, el
Municipio de Manizales el dia 9 de julio de 2018 efectuo6 el pago de los
aportes a seguridad social a nombre del demandante en cumplimiento
de la sentencia ordenada por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Manizales, a través de la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una horas extras dominicales y festivos a
favor del accionante. (hecho 2 y 4)

¢ Que Colpensiones reconocié una pension de vejez por actividades de
alto riesgo al sefior Jaime Arcesio Montenegro mediante resoluciéon No.
28453 del 31 de enero de 2019 en cuantia de $1.660.857 de conformidad
con el Decreto 2090 de 2003 y fue incluido en némina a partir del 14 de
abril de 2019. (hecho 6,7 y 8)

* Que la parte actora solicitd la reliquidacién de su pensidon de vejez
especial de alto riesgo incluyendo los valores cancelados por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y dominicales y esta le fue negada
por la entidad accionada través del acto administrativo No. SUB 221987
del 20 de octubre de 2020. (hechos 9,10 y 11).

* Que el demandante formuld recurso de apelacién contra la anterior
resolucion y este fue resuelto mediante acto administrativo No. SUB
8272 del 21 de enero de 2021 en la que resuelve reliquidar la pension en
cuantia de $1.667.247 desde el 14 de abril de 2019. (hecho 13)

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Le asiste derecho al demandante a la reliquidacion de la pension de
vejez de alto riesgo, teniendo en cuenta los factores salariales de horas
extras y recargo nocturnos y dominicales sobre los que se realizaron
aportes al Sistema de Seguridad Social.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad de los actos
administrativos No. SUB 221987 del 20 de octubre de 2020 y SUB 8272 del 21 de enero
de 2021 por medio del cual COLPENSIONES neg6 la reliquidacion de la
pensidn de vejez del actor en cuantia de $1.877.365.00 para el afio 2019.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

(Adolece de nulidad los actos administrativos enjuiciados al no haberse
reliquidado la pension de vejez del actor incluyendo los valores cancelados por
el Municipio de Manizales por concepto de horas extras y recargos nocturno y
dominicales, mediante resolucion No. 464 del 22 de septiembre de 2015?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

No solicito préctica de pruebas.



2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES: Téngase como pruebas, el expediente administrativo
allegado con la contestacion de la demanda (Cuaderno 2).

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto
de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DiAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria a los abogados JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. No.
98.660 del CS. de la J, y NANCY JANETH RESTREPO HERNANDEZ
identificado con C.C. No. 30.413.314 y T.P. No. 199.361 del C.S. de la ], para
actuar como apoderado principal y sustituta, respectivamente; en
representacion de COLPENSIONES, en la etapa de contestacion de la
demanda.

De igual manera se reconoce personeria a los abogados ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA identificado con C.C. No. 32.709.957 y T.P.
No. 102.786 del C.S. de la J, y DANIELA ARIAS OROZCO identificado con
C.C. No. 1.053.812.490 y T.P. No. 270.338 del C.S. de la ], para actuar como
apoderada principal y sustituta, respectivamente; en representacion de
COLPENSIONES S.A. de conformidad con el poder y la sustitucion allegada
al expediente obrante en archivo pdf 10 del exp.ppal.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 665/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL AGUDELO SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00219-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 22 del CPACA, procede el despacho a resolver la
excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que, desde
la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto, sin embargo, precisa
que tanto el ente territorial como la Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron respuesta al apoderado de la parte actora.

Al respecto, se tiene que de manera expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda”, precisando el Consejo de Estado ?,

“La excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, estd enmarcada
fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos de forma que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta
se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en
el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

En concreto el Ministerio de Educacion alega que no sea producido el acto ficto
demandado con ocasién de la solicitud presentada el 24 de agosto 2021, en el que
deprecd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, asi como sus intereses;

L Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién “A”.
Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P William Hernandez Gémez



empero, advierte el Despacho, una vez analizado el escrito de contestacion de la
demanda que la accionada sefalé como respuesta el oficio datado en el afio 2005, fecha
esta que no guarda relacion con el momento en que se present6 la reclamacion
administrativa, como tampoco fue allegado copia del mentado oficio a fin de dar a
conocer la respuesta entregada; en razon a ello la excepcion asi formulada no tiene
vocacion de prosperidad.

En cuanto a la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el Departamento de Caldas, en la que sefiala que no
posee competencia alguna en materia prestacional de los docentes y directivos
docentes del nivel nacional; encuentra el despacho que la excepcion se propone
desde el criterio material y no formal, esto es, a partir de la eventual relacién
sustancial del ente territorial con las pretensiones de la demanda; de ahi que
deba resolverse la controversia en la sentencia que ponga fin a esta instancia

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180
del CPACA, quedan resueltas las excepciones previas propuestas por las
entidades accionada.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A% de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 24 de agosto del 2021, el accionante solicito a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual se resolvio
de forma negativa mediante acto ficto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

¢ Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el 24 de noviembre de 2021, por medio del
cual se neg6 el reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley
50 de 1990, declarado en consecuencia que la accionante tiene derecho a que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, le reconozca y pague la sancién moratoria ya relacionada, asi como
el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a los intereses a las
cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE
LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE
RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL
ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA
NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO
DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e .ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?



* ;RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

* (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO
DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 002 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los mandantes
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que
ocasion¢ la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -
consignacién - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las



cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afo 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el ano 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha
en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios
para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion
del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al
demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razon por la cual SE NIEGA la
mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento
las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién que ya
asumio6 el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los
asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acomparfiado con la contestacion de la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 018 E.D).

Solicita la parte demandada se requiera a la Secretaria de Educacién Departamental
para que aporte las pruebas documentales donde se pueda evidenciar el tramite
realizado respeto de la solicitud radicada por la accionante, misma que SE NIEGA
por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso con suficientes para
resolver de fondo el presente asunto.

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aportdé material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de practica
de pruebas.



3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO identificado con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la ], y al
abogado YEISO LEONARDO GARZON GOMEZ identificado con C.C. No. 80.912.758
y T.P. No. 218.185 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito de
contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S.
de la J, para actuar en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el
poder allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al 668/2023
RADICACION:  17001-33-39-006-2018-00531-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA DIAZ CARDONA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para pronunciarse sobre actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora visible en el archivo 023 del
expediente principal.

ANTECEDENTES

Del memorial presentado por la parte ejecutante el 21 de marzo de 2023 se dio traslado
a la contraparte por el término de 3 dias que corrieron del 28 de abril al 03 de mayo
de 2023, sin que se presentara objecion alguna (fl. 025).

La parte ejecutada, presentd en su oportunidad recurso de apelacion en contra del
fallo de instancia, el cual, se encuentra en tramite ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, sin embargo, el mismo, conforme lo ordena el articulo 323
del CGP, se concedio en el efecto devolutivo.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446 del
Codigo General del Proceso!, este Despacho entrara a analizar si aprueba o modifica
la liquidacion presentada.

CONSIDERACIONES

Indica el apoderado de la parte ejecutante que la parte demandada le adeuda en su
totalidad la suma de $114.868.642.39, suma que se deriva de lo siguiente:

! Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



- OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL SETENTA Y UN
PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 86.690.071,34) capital adeudado del
titulo judicial identificado en hecho No. 2, de la presente liquidacion, valor resultante de la
suma de las liquidaciones visibles en los anexos 1y 2.

- Intereses moratorios por el no pago de la obligacion contenido en el titulo identificado en el
hecho No. 2 de del presente escrito, los cuales, liquidados al dia de hoy, 21 de marzo de 2023
corresponden a  VEINTIDOS MILLONES OCHOSCIENTOS DIEZ MIL
OCHOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON ONCE CENTAVOS ($
22.810.845,11) de la presente demanda, valor resultante de la suma de las liquidaciones visibles
en los anexos 3 y 4.

- SEIS CIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 650.000) capital adeudado por concepto de
costas procesales.

- Intereses moratorios por el no pago de las COSTAS PROCESALES, los cuales, liquidados al
dia de hoy, 21 de marzo de 2023 corresponden a DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SETESCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS (%
217.725,95), de acuerdo a la liquidacién visible en el anexo No.

- CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 4.500.000) por concepto de
Agencias en Derecho de tramite ejecutivo.

Realizada la operacion aritmética por el Juzgado, la liquidacion del crédito practicada
por la parte demandante, luce acertada, en este sentido, y no habiendo objecién por
parte del demandado, se procedera con la aprobaciéon de la liquidacion del crédito
presentada por este sujeto procesal, asi: TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
HASTA EL 21 DE MARZO DEL ANO 2023: $114.868.642.39. En consecuencia, el
Despacho imprimirad aprobacion a la liquidacion por ella presentada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante,

dentro del presente tramite ejecutivo promovido por MARIA CONSTANZA DIAZ
CARDONA, EN CONTRA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito al 21 de
marzo de 2023, la suma de: $114.868.642.39



QUINTO. Por la Secretaria, ENTREGUENSE a la parte ejecutante los titulos
judiciales en caso de existir y DEVUELVANSE a la ejecutada los remanentes, si los
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 065 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 09/05/2023 a
las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 670/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00069-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

DEMANDADO: MARTHA CECILIA NARAN]JO JARAMILLO

1. ASUNTO

Seguidamente procede el Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, que en los asuntos de puro
derecho o que no requieran la practica de pruebas, se proferira sentencia en la misma
audiencia inicial, previa la oportunidad otorgada a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion; sin embargo, en virtud de la modificacion introducida por el
art. 39 de la ley 2080 de 2021; se dispuso que: “Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado
en el articulo 182 A sobre sentencia anticipada. (...)".

El articulo 182 A, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021; regulo la
sentencia anticipada en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. Cumplido
lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito”. (rft)

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos de puro derecho el juez contencioso
administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto, a resolver lo
atinente a las excepciones previas propuestas, la fijacion del litigio y frente a las
pruebas que fueron solicitadas.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS:

Procede a resolver los medios exceptivos propuestos por la entidad vinculada.

-FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: para el efecto sefiald
la demandada que no fue presentada solicitud de conciliacion extrajudicial y que,
tratdindose de un acto administrativo sin que existiere fraude o colusién y con la
conviccion de que la demandada era acreedora del derecho reconocido, debid
convocarla previamente por ser susceptible de conciliacion.

Frente a lo planteado por la accionada, el despacho considera que no le asiste razon
a la parte demandada en tanto no resulta necesario delantar la audiencia de
conciliacion prejudicial en el presente asunto por cuanto, por disposicion del articulo
613 del Cdédigo General del Proceso; cuando el demandante es una entidad publica
es posible acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa sin agotar el requisito
de procedibilidad.

2.3. FIJACION DE LITIGIO:

Teniendo en cuenta la demanda y con base en el material documental obrante en el
proceso, se fijara el litigio en los siguientes términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que no son objeto de litigio.

e Mediante la Resolucién 016722 del 13 de diciembre de 1996 la extinta
CAJANAL reconocié y ordend el pago de una pension Gracia a favor del
sefior LINO ALBERTO WCHIMA, liquidando el 75% de lo devengado en el
ano anterior al de adquisicion del status pensional, con la inclusién del factor
de asignacion basica, en cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON 81/100 ($259.676,81)
M/CTE, efectiva a partir del 23 de septiembre de 1994, la cual fue reliquidada
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por retiro del servicio a través de la Resolucion No. 7204 del 27 de marzo de
2001. (hecho 4y 6).

e A través de la Resolucion 08015 del 12 de septiembre de 2006, la extinta
CAJANAL reliquidé la pension gracia a favor del senor LINO ALBERTO
WCHIMA en cuantia de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVENTA
Y DOS PESOS CON 33/100 ($281.092,33) M/CTE efectiva a partir del 23 de
septiembre de 1994 con efectos fiscales a partir del 9 de agosto de 1999 por
prescripcion trienal en cumplimiento al fallo proferido por el Consejo De
Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda el 29 de
septiembre de 2005, liquidacion que incluyo la asignacion basica, prima de
alimentacion, prima académica, prima de poblacion y prima de navidad. El
articulo segundo del precitado acto administrativo senalé que el causante
debia continuar en némina con la Resolucién 7204 de 27 de marzo de 2001
que reliquid¢ la pension gracia a retiro definitivo del servicio en aplicacion al
principio de favorabilidad. (hecho 11)

e Que el senior LINO ALBERTO WCHIMA fallecio el 24 de marzo del 2021.
(hecho 12)

* Que la senora MARTHA CECILIA NARAN]JO en calidad de compariera
permanente, solicité ante la UGPP el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, prestacion que fue reconocida mediante la Resolucion RDP
019223 del 30 de julio de 2021 y efectiva a partir del 25 de marzo de 2021 en
cuantia del 100% de lo que en vida deveng¢ el causante. (hecho 13)

¢ Que mediante Resolucion RDP 025382 del 24 de septiembre de 2021, la UGPP
resolvid modificar y adicionar a la Resolucion RDP 019223 del 30 de julio de
2021 en el sentido de que reliquido la pension de jubilacion gracia post
mortem con el promedio salarial devengado en el ultimo afio de servicio
anterior al status pensional a favor del sefior LINO ALBERTO WCHIMA en
cuantia de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SESENTA Y SEIS PESOS
($281.066) M/CTE a partir del 23 de septiembre de 1994 con efectos fiscales a
partir del 25 de marzo de 2021, incluyendo la asignacion basica, prima de
alimentacién, prima académica, prima de poblacion y prima de navidad y
ordeno la sustitucion pensional a favor de la senora MARTHA CECILIA
NARANJO en cuantia del 100% con base en la anterior reliquidacién. (hecho
14)

2.3.1. Problema juridico.
¢Adolece del vicio de nulidad de Falsa motivacion e infraccidon de las normas en las
que debia fundarse; la resolucién No. 7204 del 27 de marzo de 2001 al haber

reliquidado la pension gracia del causante Lino Alberto Wchima, a la fecha en que
se produjo su retiro del servicio docente?

En caso afirmativo
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¢ Debe ajustarse el reconocimiento de la pension de vejez gracia con los factores

devengados al momento en que el docente cumplid la totalidad de los requisitos
exigidos a la ley 114 de 19137

2.4. PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo regulado en el Articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de Ley 2080 de 2021, asi como
lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo General del Proceso, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas:

e PARTE DEMANDANTE: Archivo pdf 002 del expediente digital, siempre verse
sobre los hechos materia de litigio.

e PARTE DEMANDADA: no allegé documentos.

2.5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

Al abogado CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO con T.P. No. 252.440, para
actuar como apoderado de la parte actora, conforme con el poder obrante en archivo
pdf 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE,

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 664/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00125-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ARACELLY GRISALES AGUIRRE

DEMANDADO: ESE HosPITAL SAN ANTONIO  DE
MANZANARES CALDAS

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada - ESE
ESE Hospital San Antonio de Manzanares Caldas (Doc. 032 ED), en contra de
la sentencia de primera instancia del doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023), que accedid a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente
y oportuno

Lo anterior de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que derogo el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

@W

BIBIANA MARA LONDONO VALENCIA
JUEZ.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N° 065 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

Al: 667/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2016-00118-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIRIO DE JESUS GIRALDO RIOS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para resolver sobre la liquidacion de crédito del
capital e intereses presentada por la parte actora visible en el Doc. 037 del Expediente
Digital.

1. ANTECEDENTES

Con la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, este Juzgado decidid, “(...)
TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra el MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion de Manizales el dia 11 de diciembre de 2013, revocada por la sentencia del
Tribunal Administrativo de Caldas, del dia 06 de agosto de 2014 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho rotulado con el radicado: 17-001-33-36- 006-2016-00-118-00 la
cual quedo ejecutoriada el 17 de octubre de 2014, tal como se dispuso en auto interlocutorio
N* 163 datado 18 de febrero de 2021 (...)” y “(...) CUARTO: REQUIERASE a las partes
para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con lo establecido en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso., abono a la obligacion por valor de $23.821.381 el 31 de octubre
de 2018, los cuales se deben imputar en la forma y términos previstos en el articulo 1653 del
Cédigo Civil. (...)"



La parte ejecutada, presentd en su oportunidad recurso de apelacion en contra del
fallo de instancia, el cual, se encuentra en tramite ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, sin embargo, el mismo, conforme lo ordena el articulo
323 del CGP, se concedio en el efecto devolutivo.

La parte actora aporto al proceso liquidacion del crédito, el dia 24 de abril de 2023,
el cual arrojé un valor total de $40.179.242 (Doc. 037 del E.D).

Como la parte ejecutante remitio la liquidacion del crédito a la entidad demandada,
no se corrid traslado secretarial de la misma. Dentro del término concedido el
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, guardo silencio.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446
del Coédigo General del Proceso!, este Despacho entrard a analizar si aprueba o
modifica la liquidacion presentada.

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, advierte el
Despacho que no se acompasa con varios elementos de juicio que han de ser tenidos

en cuenta para proceder en debida forma con la liquidacion del capital y los intereses
debidos.

Por lo anterior y con apoyo en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., el Despacho
modificara la liquidaciéon presentada, a fin de que se halle acorde con lo dispuesto
en la providencia con la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Indica el apoderado de la parte ejecutante, que la parte demandada, esto es la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le adeudan por concepto de
capital e intereses de mora la suma de $ $40.179.242.

Asi entonces, procederd el Despacho a realizar la liquidacion del crédito, teniendo
como capital la suma de $ 20.197.759 y dando aplicacién al cdlculo de intereses
conforme lo indica el CPACA.

! Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



Aiio Mes Dia= Pago e Capital Intfa res Inte.res Interes Me- Interes

- - - | mesadas ~ - Corriente | ¥ | nomina ~ | acumulado ~

33.955.263
2017 Noviembre 13 § 242834 34.198.097 20,96 1,508% | § 236068 | 5 236.668
2017 Diciembre 60 $ 1120773 35318870 20,77 1,585% | $ 559.832 | S 796.700
2018 Enero 30 $ 583.306 35.902.177 20,69 1,5679% | § 567.0684 | § 1.363.764
2018 Febrero 17 $ 330.540 36.232.717 21,01 1602% | $ 328897 | § 1692661
2018 Marzo 13 § 252766 36.485.483 20,68 1579% | § - $ 1692661
2018 Abril 30 $ 583.306 37.068.789 20,48 1,565% | $ - $ 16926681
2018 Mayo 30 $ 583306 37.652.096 20,44 1.562% | $ - $ 1692661
2018 Junio 30 § 583.306 38.235.402 20,28 1,5561% | § - $ 1692661
2018 Julio 27 $ 524076 38.760.378 20,03 1,533% | $ - $ 1692681
2018 Julio 3 $ 58.331 38.818.708 19,94 1,527% | $ 59265| % 1.751.926
2018 Agosto 30 $ 583306 39.343.684 19,94 1,527% | $ 600666 | § 2293327
2018 Septiembre 30 § 583306 39.926.990 19.81 1518% | § 605008 | § 2899236
2018 Qctubre 30 $ 583.306 40.510.297 19,63 1,505% | § 609608 | § 3.508.844
2018 Qctubre 30 | $23.821.381
2018 Noviembre 30 20.197.759 19,49 1,495% |$ 301940 | % 301.940
2018 Diciembre 30 20.197.759 19,40 1,489% | $ 300653 | S 602 593
2019 Enero 30 20.197.759 19.16 1472% | $ 297216 | S 899.809
2019 Febrero 30 20.197.759 19,70 1,5610% | § 304940 | § 1204749
2019 Marzo 30 20.197.759 19,37 1,486% | § 300224 | § 1504972
2019 Abril 30 20.197.759 19,32 1,483% | § 299508 | § 1.804.480
2019 Mayo 30 20.197.759 19,34 1,484% | § 299794 | § 2104.274
2019 Junio 30 20.197.759 19,30 1,481% | $ 299222 | § 2403496
2019 Julio 30 20.197.759 19,28 1,480% | § 298935 | § 2702431
2019 Agosto 30 20.197.759 19,32 1,483% |$ 299508 | § 3.001.939
2019 Septiembre 30 20.197.759 19,32 1483% | § 299508 | § 3301447
2019 Octubre 30 20.197.759 19,10 1467% | § 296356 | § 3507803
2019 Noviembre 30 20.197.759 19,03 1,462% | § 295352 | § 3893155
2019 Diciembre 30 20.197.759 18,91 1,454% | § 293629 | § 4186.784
2020 Enero 30 20.197.759 18,77 1,444% | § 291618 | § 4478402
2020 Febrero 30 20.197.759 19,06 1,464% | $ 295782 | § 4774184
2020 Marzo 30 20.197.759 18,95 1,457% | § 294204 | § 5068388
2020 Abril 30 20.197.759 18,69 1,438% | § 290467 | § 52358855
2020 Mayo 30 20.197.759 18,19 1402% | § 283261 | 5 5642116
2020 Junio 30 20.197.759 18,12 1,397% | § 282250 | § 5024386
2020 Julio 30 20.197.759 18,12 1,397% | § 282250 | § 6206615
2020 Agosto 30 20.197.759 18,29 1,410% | § 284704 | § 6.491.320
2020 Septiembre 30 20.197.759 18,35 1,414% | § 285570 | § 6776890
2020 QOctubre 30 20.197.759 18,09 1,395% | $ 281816 | § 7.058.706
2020 Noviembre 30 20.197.759 17,84 1,377% | $ 278200 | § 7.336.906
2020 Diciembre 30 20.197.759 17,46 1,350% | § 272689 | § 7609595
2021 Enero 30 20.197.759 17.32 1340% | § 270655 | § 7880250
2021 Febrero 30 20.197.759 17.54 1356% | § 273851 |85 8154101
2021 Marzo 30 20.197.759 17,41 1347% | § 271963 | § 8.426.084
2021 Abril 30 20.197.759 17,31 1,339% | § 270510 | § 8696573
2021 Mayo 30 20.197.759 17,22 1333% |5 269200 |5 8965774
2021 Junio 30 20.197.759 17,21 1332% | § 269055 |5 9234829
2021 Julio 30 20.197.759 17,18 1,330% | § 268618 | 5 9503447
2021 Agosto 30 20.197.759 17,24 1334% | $ 269491 | % 9772939
2021 Septiembre 30 20.197.759 17,19 1,331% | $ 268764 | § 10.041.702
2021 Octubre 30 20.197.759 17,08 1323% | § 267182 | § 10.308.885
2021 Noviembre 30 20.197.759 17,27 1,336% | § 269928 | § 10578793
2021 Diciembre 30 20.197.759 17,46 1,350% | § 272689 | 5 10851482
2022 Enero 30 20.197.759 17,66 1364% | § 275592 | § 11127073
2022 Febrero 30 20.197.759 18,30 1410% | § 284849 | § 11.411.922
2022 Marzo 30 20.197.759 18,47 1,422% | $ 287300 | § 11699222
2022 Abril 30 20.197.759 19,05 1,464% | § 295639 | 5 11.994.861
2022 Mayo 30 20.197.759 19,71 1,510% | § 305083 | § 12200943
2022 Junio 30 20.197.759 20,40 1,560% | § 314905 | % 12614.848
2022 Julio 30 20.197.759 21,28 1621% | § 327357 | § 12042206
2022 Agosto 30 20.197.759 2221 1685% | § 340427 | § 13282632
2022 Septiembre 30 20.197.759 23,50 1,774% | § 358406 | § 13.641.038
2022 Octubre 30 20.197.759 24,861 1,850% | $ 373739 | % 14014778
2022 Noviembre 30 20.197.759 2578 1,930% | § 389767 | 5 14404544
2022 Diciembre 30 20.197.759 27,64 2055% | % 4149686 | § 14.819.511
2023 Enero 30 20.197.759 28,84 2134% | % 431046 | § 15250557
2023 Febrero 24 20.197.759 30,18 2222% | % 359073 | % 15609.630
Concepto Valor

Capital % 20.197.759
Interes $ 15 609 630
Total $ 35.807.389




En consecuencia,

Teniendo en cuenta el saldo del capital insoluto por valor de $ 20.197.759, mas los
intereses acumulados a 24 de febrero de 2023 por el valor de $ 15.609.630, se obtiene
un total actualizado de $ 35.807.389.00, cuantia resultante que no guarda similitud
con el valor que reclama la parte ejecutante, razon por la cual el despacho no
imprimird aprobacion a la liquidacion por ella presentada, disponiendo en su lugar
su modificacion en tal sentido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
3. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE la liquidacién del crédito aportada por la parte
demandante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por el sefior ALIRIO
DE JESUS GIRALDO RIOS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En
consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito (capital +
intereses) a 24 de febrero de 2023, la suma de $ $ 35.807.389.00.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N.° 065, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUiz
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al: 666/2023

RADICACION: 17001-33-33-002-2008-111- 00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA OLMA DIAZ CORREA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para resolver sobre la liquidacion de crédito del
capital e intereses presentada por la parte actora visible en el Doc. 051 del Expediente
Digital.

1. ANTECEDENTES

Con la sentencia proferida el 18 de febrero de 2022, este Juzgado decidié NO seguir
adelante con la ejecucién en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, para el cumplimiento efectivo de la sentencia
proferida por este mismo despacho.

La parte ejecutante, present6 en su oportunidad recurso de apelacién en contra del
fallo de instancia, el cual, fue desatado por el Honorable Tribunal Administrativo de
Caldas, mediante sentencia del 12 de agosto del afio 2022, en la cual se decidio:

“(..)
FALLA

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 18 de febrero de 2022 por el Juzgado
Sexto Administrativo de Manizales dentro del proceso ejecutivo adelantado por Maria Olma Diaz
Correa contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Caldas. En su lugar, DECLARAR parcialmente probada la excepcion
de pago formulada por las entidades llamadas por pasiva.
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Ejecutivo

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion del crédito.

TERCERO: PRACTfQLIESE la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P.,
bajo el entendido de que el pago realizado a la ejecutante el 30 de abril de 2015 debe ser aplicado en los
términos del articulo 1653 del Cédigo Civil en primer lugar a los intereses generados y por ultimo al
capital adeudado.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia apelada
QUINTO: SIN COSTAS en ambas instancias.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y hdganse las
anotaciones pertinentes en el programa informdtico “Justicia Siglo XXI”.

La anterior decision quedé ejecutoriada el dia de su notificacion, esto es el dia 16 de
agosto de 2022.

En cumplimiento de lo ordenado en el articulo tercero de la Sentencia expedida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, la parte actora aportd al proceso
liquidacion del crédito, el dia 19 de enero de 2023, el cual arrojé un valor total de
$149.513.937 (Doc. 051 del E.D).

Mediante traslado secretarial, se corrié traslado de la liquidacion a las entidades
ejecutadas, las cuales guardaron silencio durante el término legal concedido.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446 del
Cddigo General del Proceso?, este Despacho entrara a analizar si aprueba o modifica
la liquidacion presentada.

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, advierte el
Despacho que no se acompasa con varios elementos de juicio que han de ser tenidos

en cuenta para proceder en debida forma con la liquidacién del capital y los intereses
debidos.

Por lo anterior y con apoyo en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., el Despacho
modificara la liquidacion presentada, a fin de que se halle acorde con lo dispuesto en
la providencia con la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Indica el apoderado de la parte ejecutante que la parte demandada, esto es la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le adeudan por concepto de capital
e intereses de mora la suma de $ 149.513.937.

1 Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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Asi entonces, procedera el Despacho a realizar la liquidacion del crédito, tomando en
cuenta lo siguiente:

1. El capital a tener en cuenta es la suma de $43.832.354.38, conforme lo
considerado por el Honorable Tribunal Administrativo, quien considerd: “(...)
En este orden de ideas, cabe destacar que la diferencia entre las mesadas reconocidas y
las mesadas obtenidas tras la reliquidacion pensional ordenada en el fallo, debidamente
indexadas entre la fecha de causacion de cada una de estas y la fecha de ejecutoria del
fallo asciende a la suma de $43.832.354,38 (...)".

2. De conformidad con lo ordenado en el fallo de segunda instancia, debe darse
cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la orden judicial: “(...)
TERCERO: PRACTIQUESE Ia liquidacién del crédito en los términos del articulo
446 del C.G.P., bajo el entendido de que el pago realizado a la ejecutante el 30 de abril
de 2015 debe ser aplicado en los términos del articulo 1653 del Codigo Civil en primer
lugar a los intereses generados y por tltimo al capital adeudado. (...)”

3. En tal sentido debe tenerse en cuenta el pago parcial realizado por la entidad
ejecutada, tal como lo sefiala el Honorable Tribunal, el dia 30 de abril de 2015,
por una suma de dinero de $42.494.251, suma que igualmente fue reconocida
por el Honorable Tribunal. (F1. 10. PDF 008)

4. Laimputacion del pago parcial, debe realizarse de conformidad con el articulo
1653 del CC y el cdlculo de intereses adeudados se realizara a la fecha de

presentacion de la liquidacion del crédito.

En consecuencia,
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Aiio Mes Dige | Diferencia Capital Pago Interes Interes INEMeS | | teres Mes Interes
B i mesadas| + hd Corriente |~ meoratorio | nomina * | acumulado -
43.832.354
2014 Junio 30 328618 44.160.972 19,62 29,45 2.174% 960.064 960.064
2014 Julio 30 328618 44 489 590 19.33 29.00 2.144% 954.019 1.914.083
2014 Agosto 30 328618 44.818.208 19,32 28,00 2.144% 961.065 2.875.148
2014 Septiembre 30 328618 45.146.826 19.33 29.00 2.144% 968.112 3.843.260
2014 Qctubre 30 328618 45.475.444 19,17 28.76 2.129% 967.951 4.811.211
2014 Noviembre 30 328618 45.804.062 1917 28,76 2.129% 974.945 5786.156
2014 Diciembre 30 328618 46.132.680 1917 28,76 2,129% 981.940 6.768.096
2015 Enero 30 46.132.680 19.21 28.82 2.132% 983.769 7.751.866
2015 Febrero 30 46.132.680 19,21 28,82 2,132% 983.769 8.735.635
2015 Marzo 30 46.132.680 19.21 28.82 2.132% 983.769 9.719.404
2015 Abril 30 46.132.680 19,37 28,06 2,148% 991.078 10.710.483
42.494 251
2015 Mayo 30 14.348.912 19,37 28,06 2148% |§ 308261 | § 308 261
2015 Junio 30 14.348.912 19,37 29,08 2148% |$ 308.261 | $ 616.522
2015 Julio 30 14.348.912 19,26 28,89 2,137% 306.698 923.220
2015 Agosto 30 14.248.912 19,26 28,89 2,137% 306.698 1.229.918
2015 Septiembre 30 14.348.912 19,26 28,89 2.137% 306.608 1.536.616
2015 Qctubre 30 14.348.912 19,33 28,00 2,144% 307.693 1.844.309
2015 Noviembre 30 14.348.912 19,33 29,00 2,144% 307.693 2.152.002
2015 Diciembre 30 14.348.912 19,33 29,00 2144% | § 307693 | $ 2459695
2016 Enero 30 14.348.912 19,68 29,52 2179% | $ 312655 | $§ 2772349
2016 Febrero 30 14.348.912 19,68 29,62 2179% | $ 312655 | $§  3.085.004
2016 Marzo 30 14.348.912 19,68 29,62 2179% | $ 312655 | $§  3.397.659
2016 Abril 30 14.348.912 20,54 30,81 2,263% 324768 3.722.427
2016 Mayo 30 14.248.912 20,54 30,81 2,263% 324.768 4.047.195
2016 Junio 30 14.348.912 20,54 30,81 2,263% 324.768 4.371.963
2016 Julio 30 14.348.912 21,34 32,01 2.341% 335.939 4.707.902
2016 Agosto 30 14.348.912 21,34 32,01 2341% 335.939 5.043.841
2016 Septiembre 30 14.348.912 21,34 32,01 2341% 335.939 5.379.780
2016 Octubre 30 14.348.912 21,99 32,99 2,404% 344.947 5724727
2016 Noviembre 30 14.348.912 21,99 32,99 2,404% 344.947 6.069.673
2016 Diciembre 30 14.348.912 21,99 32,99 2,404% 344.947 6.414.620
2017 Enero 30 14.348.912 22,34 33,51 2,438% 349.772 6.764.392
2017 Febrero 30 14.248.912 22,34 33,51 2,438% 349.772 7.114.164
2017 Marzo 30 14.348.912 22,34 33,51 2,438% 349.772 7.463.936
2017 Abril 30 14.348.912 22,33 33,50 2,437% 349,634 7.813.671
2017 Mayo 30 14.348.912 2233 33,50 2,437% 349.634 8.163.205
2017 Junio 30 14.348.912 2233 33,50 2,437% 349.634 8.512.840
2017 Julio 30 14.348.912 21,98 32,97 2,403% 344.809 8.857.648
2017 Agosto 30 14.348.912 21,98 32,97 2,403% 344.809 9.202.457
2017 Septiembre 30 14.348.912 21,98 32,97 2,403% 344.809 9.547.266
2017 QOctubre 30 14.348.912 21,15 31,73 2,323% 333.294 9.880.560
2017 Noviembre 30 14.248.912 20,96 31,44 2,304% 330.644 10.211.204
2017 Diciembre 30 14.348.912 20,77 31,16 2,286% 327.989 10.539.194
2018 Enero 30 14.348.912 20,69 31,04 2.278% 326.870 10.866.064
2018 Febrero 30 14.348.912 21,01 31,52 2,309% 331.342 11.197.406
2018 Marzo 30 14.348.912 20,68 31,02 2277% | § 326730 | $ 11524136
2018 Abril 30 14.348.912 20,48 30,72 2257% | § 323927 | $ 11848063
2018 Mayo 30 14.348.912 20,44 30,66 2254% | $ 323365 | $ 12171428
2018 Junio 30 14.348.912 20,28 30,42 2238% |$ 321.118 | $ 12492545
2018 Julio 30 14.348.912 20,03 30,05 2,213% 317.598 12.810.143
2018 Agosto 30 14.248.912 19,94 29,91 2,205% 316.328 13.126.472
2018 Septiembre 30 14.248.912 19,81 29,72 2,192% 314.493 13.440.964
2018 Qctubre 30 14.348.912 19,62 29,45 2.174% 311.947 13.762.911
2018 Noviembre 30 14.348.912 19,49 28,24 2,160% 309.963 14.062.875
2018 Diciembre 30 14.348.912 19,40 29,10 2151% | § 308687 | § 14371561
2019 Enero 30 14.348.912 19,16 28,74 2128% | § 305276 | $ 14676837
2019 Febrero 30 14.348.912 19,70 29,55 2181% |$ 312937 | $ 14989775
2019 Marzo 30 14.348.912 19,37 29,08 2148% |$ 308.261 | $ 15.298.036
2019 Abril 30 14.348.912 19,32 28,98 2143% | $ 3075581 | $ 15605586
2019 Mayo 30 14.248.912 19,34 29,01 2,145% 307.835 15.913.421
2019 Junio 30 14.248.912 19,30 28,95 2141% 307.267 16.220.688
2019 Julio 30 14.348.912 19,28 28,92 2,139% 306.983 16.527.671
2018 Agosto 30 14.348.912 19,32 28,98 2,143% 307.551 16.835.221
2018 Septiembre 30 14.348.912 19,32 28,98 2143% | § 307551 | S 17142772
2019 Octubre 30 14.348.912 19,10 28,65 2122% | § 304422 | § 17447194
2019 Noviembre 30 14.348.912 19,03 28,55 2115% | § 303425 | $ 17750619
2019 Diciembre 30 14.348.912 18,91 28,37 2103% |$ 301.714 | $ 18.052.334
2020 Enero 30 14.348.912 18,77 28,16 2,089% |$ 299715 | $ 18.352.049
2020 Febrero 30 14.248.912 19,06 28,59 2,118% 303.853 18.655.902
2020 Marzo 30 14.248.912 18,95 28,43 2,107% 302.285 18.958.187
2020 Abril 30 14.348.912 18,69 28,04 2,081% 298.572 19.256.759
2020 Mayo 30 14.348.912 18,19 27,28 2,031% 291.403 19.648.161
2020 Junio 30 14.348.912 18,12 2718 2,024% | § 290396 | $ 19838557
2020 Julio 30 14.348.912 18,12 27,18 2,024% | § 290396 | $ 20128 953
2020 Agosto 30 14.348.912 18,29 27,44 2041% |$ 292840 | § 20421792
2020 Septiembre 30 14.348.912 18,35 27,63 2047% | $ 293701 | $ 20715493
2020 QOctubre 30 14.348.912 18,09 27,14 2021% | $ 289.964 | $ 21.005457
2020 Noviembre 30 14.348.912 17,84 26,76 1,996% 286.361 21.291.818
2020 Diciembre 30 14.248.912 17,46 26,19 1,957% 280.865 21.572.684
2021 Enero 30 14.348.912 17,32 25,98 1,943% 278.835 21.851.518
2021 Febrero 30 14.348.912 17,54 26,31 1,966% 282.024 22.133.543
2021 Marzo 30 14.348.912 17.41 26,12 1952% | § 280141 |$ 22413683
2021 Abril 30 14.348.912 17,31 2597 1.942% | $ 278690 | $ 22692373
2021 Mayo 30 14.348.912 17,22 25,83 1,933% | $ 277383 | $ 22969 756
2021 Junio 30 14.348.912 17,21 2582 1,932% | $ 277237 | $ 23.246.993
2021 Julio 30 14.348.912 17,18 2577 1,929% | $ 276.801 | $ 23523795
2021 Agosto 30 14.348.912 17,24 25,86 1,935% 277673 23.801.468
2021 Septiembre 30 14.248.912 17,19 25,79 1,930% 276.947 24.078.415
2021 Qctubre 30 14.348.912 17,08 25,62 1,919% 275.347 24.353.762
2021 Noviembre 30 14.348.912 17,27 25,91 1,938% 278.109 24.631.871
2021 Diciembre 30 14.348.912 17,46 26,19 1957% | § 280865 |5 24912736
2022 Enero 30 14.348.912 17,66 26,48 1.978% | $ 283761 |$ 25196497
2022 Febrero 30 14.348.912 18,30 2745 2,042% | $ 292983 | § 25489480
2022 Marzo 30 14.348.912 18,47 27,71 2,059% |$ 295422 | § 25784.902
2022 Abril 30 14.348.912 19,05 28,58 217% | § 303.710 | $ 26.088.612
2022 Mayo 30 14.348.912 19,71 29,57 2,182% 313.079 26.401.691
2022 Junio 30 14.248.912 20,40 30,60 2,250% 322.804 26.724.495
2022 Julio 30 14.348.912 21,28 31,92 2,335% 335.104 27.059.599
2022 Agosto 30 14.348.912 22.21 3332 2,425% 347.982 27.407.581
2022 Septiembre 30 14.348.912 23,50 3525 2,548% 365.641 271.773.222
2022 Octubre 30 14.348.912 2461 36,92 2653% |§ 380652 | § 28153874
2022 Noviembre 30 14.348.912 2578 38,67 2762% | $ 396294 | $ 28550169
2022 Diciembre 30 14.348.912 27,64 41,46 2933% |§ 420791 | $ 28.970.960
2023 Enero 30 14.348.912 28,84 43,26 3,041% |$ 436.362 | $ 29.407.322
Concepto Valor
Capital 14.348.912
Intereses 29 407 322
Total 43.756.235

Ejecutivo
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Teniendo en cuenta el saldo del capital insoluto por valor de $ 14348.912, mas los
intereses acumulados a 30 de enero de 2023 por el valor de $ 29.407.322, se obtiene un
total actualizado de $ 43.756.235.00, cuantia resultante que no guarda similitud con el
valor que reclama la parte ejecutante, razon por la cual el despacho no imprimira
aprobacion a la liquidacion por ella presentada, disponiendo en su lugar su
modificacion en tal sentido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
3. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE la liquidacién del crédito aportada por la parte
demandante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por la sefiora MARIA
OLMA DIAZ CORREA la contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS. En consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito (capital +
intereses) a 30 de enero de 2023, la suma de $ $ 43.756.235.00

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N.° 065, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINIS RATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 669/2023

RADICACION: 17001-33-33-003-2016-00200-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ROMERO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES-.

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion, interpuesto por la parte ejecutada en
contra de la decision de este Despacho, que resolvio sobre la terminacion del proceso de la
referencia.

II. CONSIDERACIONES.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en el curso del
proceso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.”

Teniendo en cuenta que no existe disposicion en contrario para la procedencia del recurso
de reposicion en el presente asunto, y que el recurrente alleg6 el escrito dentro del término
previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, esto es, dentro de los 3 dias



siguientes a la notificacion del mencionado auto; procedera el Despacho a estudiar el tema
que ha sido objeto del recurso.

ARGUMENTACION Y DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Senala la apoderada de COLPENSIONES: “(...) Interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra el auto No 044, anexando dichos soportes de pago, para que se proceda a la TERMINACION
DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, acreditando que por parte de mi
representada COLPENSIONES no le adeuda suma alguna a la sefiora LUZ MARINA ROMERO,
conforme a los documentos que relaciono a continuacion:

- El PAGO DE LA CANCELACION DE COSTAS PROCESALES, radicado el 06 de agosto del
afio 2018 en el juzgado por valor de $408.134. - EL CERTIFICADO DE NOMINA DE
PENSIONADOS, donde se acredita que, en el periodo de abril del afio 2022, le fue cancelada a la
sefiora LUZ MARINA ROMERQO, la suma de $15.437.304 y LA RESOLUCION SUB 81237
DEL 23 DE MARZO DE 2022 expedida por COLPENSIONES. (...)”

Del escrito del recurso de reposicion, se corri6 por la Secretaria del Despacho, traslado el dia
28 de marzo de 2023, sin que la sefiora demandante, en el término legal haya presentado
oposicién u escrito alguno.

En concreto, el motivo de inconformidad de la entidad demandada, es que por parte de este
Despacho no se aceptd la terminacion del proceso, so pena que se COLPENSIONES, canceld
crédito, intereses y costas, conforme pruebas que se aportaron.

Al respecto, debe senalarse, que, para decidir sobre la terminacion del proceso, este
Despacho, requirié a COLPENSIONES, a fin que adjuntara comprobantes o prueba del pago
que alegaba, lo cual consta en el auto del 28 de febrero de 2023, sin que dentro del término
concedido se hubiese hecho pronunciamiento alguno; lo que indica que los pagos alegados
apenas fueron acreditados con el escrito de reposicion.

Ahora bien, acreditados los pagos que alega COLPENSIONES, en las siguientes sumas de
dinero: COSTAS $408.134 y CAPITAL E INTERESES: $ 15.437.304, se tiene para el Despacho,
que no es posible reponer la decision que se recurre, en tanto, la obligacién no fue pagada
en su integridad, pues conforme liquidacion inserta, se tiene que a la sefiora demandante
aun se le adeudan sumas de dinero por concepto de capital e intereses no asi por concepto
de costas.



Afio Mes Diae Diferencia Capital e Intfares Inte.res [ Interes
- - mesadas ~ bt Corriente |~ | nomina ~ = acumulado ~
3.981.227
2017 Qctubre 18 |8 71.861 4.063.088 21,15 1612% |$ 39.290 | § 39.290
2017 Moviembre 30 | § 119.769 4.182.857 20,96 1,608% |§ 66.858 | § 106.149
2017 Diciembre 30 | § 119.769 4.302 626 2077 1,685% |§ 68200 | § 174.349
2018 Enero 1218 49 867 4.352 492 20,69 1679% |§ 27499 | § 201.847
2018 Enero 8 |8 77.178 4.429.671 20,69 1579% | % - $ 201.847
2018 Febrero 30 | $ 124667 4.477 160 21,01 1602% | % - $ 201.847
2018 Marzo 30 | $ 124667 4.601.827 20,68 1579% | $ - $ 201.847
2018 Abril 30 | § 124667 4.726.494 20,48 1.565% | % - $ 201.847
2018 Mayo 30 | § 124667 4.851.162 20,44 1,562% | $ - $ 201.847
2018 Junio 30 | § 124.667 4.975.829 20,28 1,661% | § - $ 201.847
2018 Julio 30 | § 124667 5.100.496 20,03 1633% | § - 3 201.847
2018 Agosto 30 | § 124667 5225163 19,94 1627% | § 797731 8§ 281620
2018 Septiembre 30 | $ 124667 5.349.831 19.81 1518% |$ 81.186 | $ 362.806
2018 Octubre 30 | $ 124667 5.474.498 19,63 1,505% |$ 82381 | $ 445188
2018 Moviembre 30 | § 124667 5.589.165 19,49 1,495% |§ 83.703 | § 528.891
2018 Diciembre 30 | § 124667 5723832 19,40 1489% |§ 85202 | % 614.093
2019 Enero 30 | $ 128632 5.852.464 19,16 1472% | $ 86.121 | $ 700213
2018 Febrero 30 | & 128632 5.981.096 19,70 1,610% |§ 90301 | § 790.514
2018 IMarzo 30 | $ 128632 6.109.727 19,37 1,486% |$ 90816 | $ 881.330
2018 Abril 30 | $ 128632 6.238.359 19,32 1,483% |$ 92507 | $ 973.838
2018 Mayo 30 | § 128632 6.366.991 19,34 1484% |§ 945605 | § 1068342
2019 Junio 30 | $ 128632 6.495.622 19,30 1481% | $ 96.230 | § 1.164.572
2018 Julio 30 | & 128632 6.624.254 19,28 1,480% |§ 098.042 | § 1.262614
2018 Agosto 30 | $ 128632 6.752.886 19,32 1483% |$ 100137 | § 1.382.751
2018 Septiembre 30 | $ 128632 6.881.518 19,32 1,483% |$ 102044 | $§  1.464.796
2019 Octubre 30 | § 128632 7.010.149 19,10 1467% |§ 102858 | § 1.567.653
2019 MNoviembre 30 | $ 128632 7.138.781 19,03 1462% | $ 104.390 | §  1.672.044
2018 Diciembre 30 | § 128.832 7.267.413 18,91 1,454% | § 106652 | § 1.777.695
2020 Enero 30 | § 133520 7.400.932 18,77 1444% | $ 106.856 | §  1.884.551
2020 Febrero 30 | § 133520 7.534.452 19,08 1,464% | $ 110337 | $§  1.994.888
2020 Marzo 30 | § 133520 7667972 18,95 1457% |§ 111693 | § 2106.581
2020 Abril 30 | § 133520 7.801.491 18,69 1438% | $ 112195 | § 2218775
2020 Mayo 30 | § 133.520 7.935.011 18,19 1,402% | § 111284 | § 2.330.059
2020 Junio 30 | § 133520 8.068.531 18,12 1397% | $ 112752 | § 2.442.811
2020 Julio 30 | $§ 133520 8.202.050 18,12 1,397% | $ 114618 | § 2.557.429
2020 Agosto 30 | § 133520 8335570 18,29 1410% | § 117497 | § 2674926
2020 Septiembre 30 | § 133520 8.469.090 18,35 1414% | $ 119.742 | § 2794668
2020 QOctubre 30 | § 133.520 8.602.609 18,09 1,305% |§ 120031 | § 2914699
2020 MNoviembre 30 | § 133520 8.736.129 17.84 1377% | $ 120.330 | $§  3.035.028
2020 Diciembre 30 | § 133.520 §.869.649 17.46 1,350% | $ 119.749 | § 3154777
2021 Enero 30 | § 134975 9.004.624 17.32 1340% | § 120664 | § 327544
2021 Febrero 30 | $ 134975 9.139.599 17.54 1356% | $ 123.919 | $  3.399.360
2021 Marzo 30 | § 134975 9.274.574 17,41 1347% | § 124882 | § 3.524.243
2021 Abril 30 | $ 134975 9.409.549 17,31 1339% |$ 126.023 | $§ 3.650.265
2021 Mayo 30 | $ 134975 9.544.524 17,22 1,333% | $ 127.212 | § 3777477
2021 Junio 30 | § 134975 9.679.499 17.21 1332% |§ 128941 | § 3006418
2021 Julio 30 | $ 134975 9.814.474 17,18 1,330% | $ 130527 | §  4.036.944
2021 Agosto 30 | § 134975 9.949.448 17,24 1,334% | § 132752 | §  4.169.696
2021 Septiembre 30 | $ 134975 10.084 424 17,19 1331% | $ 134190 | $§ 4303886
2021 Qctubre 30 | $ 134975 10.219.399 17,08 1323% |$ 135175 | §  4.439.061
2021 MNoviembre 30 | § 134975 10.354 374 17.27 1336% |§ 138378 | § 4577440
2021 Diciembre 30 | $ 134975 10.489.350 17.46 1,350% | $ 141616 | $  4.719.056
2022 Enero 30 | § 142561 10.631.910 17,66 1,364% | § 145069 | § 4.864.125
2022 Febrero 30 | § 142561 10.774.471 18,30 1410% | § 1561952 | § 56.016.077
2022 WMarzo 30 | § 142561 10.917.031 18,47 1422% | $ 155288 | §  5.171.365
2022 Abril 30 3 - 10.917.031 19,05 1,464% | § 150.795 | § 5.331.159
2022 Abril 30 15.437.304
2022 Mayo 30 $ - 810.887 19,71 1610% |§ 12248 | § 12.248
2022 Junio 30 5 - 810.887 20,40 1569% |§ 12643 | § 24 891
2022 Julio 30 $ - §10.887 21,28 1621% |§ 13143 § 38.033
2022 Agosto 30 5 - 810.887 22,21 1,685% |§ 13.667 | § 51.704
2022 Septiembre 30 5 - 810.887 23,50 1774% | § 14389 | § 66.090
2022 Qctubre 30 $ - 810.887 2461 1,850% |$ 15.005 | § 81.094
2022 Noviembre 30 5 - 810.887 2578 1,930% | § 15648 | § 96.742
2022 Diciembre 30 $ - §10.887 27,64 2055% |$ 16.660 | $ 113.402
2023 Enero 30 S - 810.887 28,84 2134% |[$ 17.305 | § 130.708
2023 Febrero 30 % - 810.887 30,18 2222% |$ 18.020 | § 148.727
2023 Marzo 30 $ - 810.887 30,84 2265% |$ 18.369 | § 167.097
2023 Abril 30 5 - 810.887 31,38 2301% |[§ 18659 | § 185.756
2023 IMayo 8 $ - 810.887 30,27 2228% |$ 4818 $ 190.574
Concepto Valor

Capital $ 810.887

Intereses $ 190.574

Total 8 1.001.461




En consecuencia, a la fecha de expedicion de esta decision, realizando la imputacién de
pagos conforme lo ordena el Coédigo civil, COLPENSIONES, no ha cancelado la totalidad
de la obligacion a la sefiora LUZ MARINA ROMERO, por lo que, en consecuencia, no se
puede reponer la decision contenida en el auto que no dio por terminado el proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER Ia decision contenida en el auto nimero 401 del 21 de marzo de
2023, mediante el cual no se dio por terminado el proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE

Pl s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 065 el dia 09/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




