REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Al 1717/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MANGUERAS Y CONDUCCIONES SAS
MAYCO SAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00304-00

Al encontrarse practicadas la totalidad de las pruebas decretadas, se CORRE
TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusién por escrito. La representante del Ministerio Publico, podra
rendir su concepto de fondo dentro de este mismo término.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen incorporar
al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo electronico del
Juzgado (admin0O6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, previo
cumplimiento del deber relativo al envio a través de canales digitales de un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los demas sujetos procesales,
simultdneamente, con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.
NOTIFIQUESE
) ' )
B "l-l‘gjzg_ﬂﬁ_{i _

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N® 167 notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 15/11/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

A.S.: 776/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00188-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL FERNANDO CALDERON GALEANO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE NEIRA

Que en providencia del 26 de septiembre del afio en curso se habia realizado
la reprogramacion de la audiencia de pruebas quedando fijada para el 15 de
noviembre del afio en curso a partir de las 8:30 de la mafiana, sin embargo,
verificado la pagina de la Rama Judicial se pudo constatar que por un error
involuntario dicha providencia no fue cargada en el estado electrdnico, es decir
no fue notificada por lo que se procedera con su reprogramacion. De acuerdo
con lo anterior y conforme con lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA,
CONVOCASE a las partes para llevar a cabo la referida diligencia, el dia
SIETE (07) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a partir de
las OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 am).

NOTIFIQUESE

Pt Y

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023)

AINTERLOCUTORIO: 1716/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00385-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO MACHETA OSPIINA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
I OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento acaecida en
el presente asunto.

II. ANTECEDENTES

El sefior MAURICIO MACHETA OSPINA solicita la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio No. GSA-31100-20480-0351 del 15 de agosto de 2023 expedida por SANTIAGO DE
JESUSVASQUEZ IDARRAGA - Subdirector Regional de Apoyo - Eje Cafetero. (...) En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita principalmente: (...)Que como
consecuencia de lo anterior se reconozca y pague a favor de mi poderdante la bonificacion judicial
prevista en el Decreto 382 de enero 06 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el momento
de su creacion, con incidencia en la liquidacion de prima de servicios, prima de productividad,
vacaciones, prima de antigiiedad, prima especial de servicios, bonificacion por actividad judicial,
prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios prestados, bonificacion por recreacion, y demds prestaciones que en virtud de la Ley (en su
sentido material) correspondan a los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacion.” (...).



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00385-00

III. CONSIDERACIONES

El precepto 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado en el
canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso...”

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita funcionaria
judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento transcrita, como quiera que
me asistiria un interés indirecto en las resultas de la actuacion por percibir la “bonificacion
judicial” establecida en el decreto 383 de 2013, misma que la parte actora aspira sea incluida
en la liquidacion de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una
decision favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podria aspirar al mismo derecho.

Ahora bien, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto...”.

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la conviccion que la causal de impedimento
invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, pues el factor
“bonificacién judicial”, base de la demanda entablada, es percibido igualmente por los demas
Jueces administrativos.

En consecuencia, se dispondré la remision del expediente a la Oficina Judicial de este
circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aqui declarado.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00385-00

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el seior MAURICIO MACHETA OSPINA,
con base en la causal contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CPACA.

SEGUNDO: ESTIMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito Judicial para su
reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de Caldas, a efectos que

decida sobre la aceptacion o no del impedimento aqui declarado (art. 131 numeral 2 L.
1437/11).

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00385-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 171 el dia 15/11/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1708/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZULMA YOLANDA VARGAS DIiAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00196-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

e Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho
a resolver la excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”,

propuesta por la entidad demandada.

Como fundamento de la excepcion, el Ministerio de Educacion- Fomag senalo
que el acto ficto que se demanda no puede ser considerado como un acto
administrativo, razon por la cual a la luz del articulo 169 del CPACA se
evidencia que estd en causal de ineptitud sustantiva de la demanda.

Al punto considera el despacho que al no haberse expuesto al despacho las
razones por las cuales el acto ficto no constituye un acto administrativo; no
resulta procedente realizar el andlisis del medio exceptivo propuesto y en
consecuencia se declara infundada la excepcion de “INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”.

. De igual manera propone la excepcion de “FALTA DE
INTEGRAGACION DE LITISCONSORTE NECESARIO” en la que se aduce por
el Ministerio de Educacion - Fomag no haberse vinculado al ente territorial
como empleador del docente; el despacho sin mayor elucubracion declarara
infundada la excepcion toda vez que la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas ya funge como demandado en el presente proceso.



J Finalmente se propuso las excepciones de “INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE” y “FALTA DE RECLMACION
ADMINISTRATIVA” por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala la entidad nacional accionada en ambas excepciones, que la reclamacion
presentada ante la Secretaria de Educacion no puede ser tenida en cuenta pues
a su juicio, la firma de abogados no tuvo poder para solicitar la sancion
moratoria por consignacion extemporanea y dentro del expediente obra poder
que unicamente faculta para reclamar el pago tardio de las cesantias;
pretension distinta a la que se debate en el proceso.

El despacho encuentra que la excepcion alegada es la prevista en el numeral 4°
del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, norma que consagra dos
hipdtesis, la primera hace referencia a que, cuando la representacion de alguna
de las partes es indebida y, la segunda, cuando es representada en el proceso
por una persona que carece completa y absolutamente de poder para actuar en
su nombre.

En lo que concierne a la segunda hipotesis, se debe tramitar por los medios
exceptivos estipulados en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tal
como lo es la inepta demanda por falta de requisitos formales.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto, se tiene que los hechos en que se
fundamenta la excepcidn formulada, no encuadra en la norma en cita, pues
tanto en el poder conferido para iniciar la reclamacion administrativa como en
la demanda; el demandante reclama el reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio
2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias
del afio 2020 y en vista de ello, no le asiste razén en los argumentos expuestos
en el medio exceptivo acé sefalado.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la
ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se
advierten otras excepciones previas pendientes de resolver.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 4 de noviembre del 2022, la accionante solicité a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvio de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, la demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignados a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticion presentada el 4 de noviembre de
2022, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION
MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que la accionante
tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la sanciéon moratoria
ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a
los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:
. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE

LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990,
ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO



CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG) Y DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS?

® ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

® /ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE
LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

® /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

® /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO
SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:



1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por
este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algin pago - consignacién - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacién.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el
DEPARAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en el afio 2020 a la



docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, a la demandante y que se encuentra afiliada al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la
posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 011 E.D).

Solicita la parte demandada se oficie a la Secretaria de Educacidn, a fin de que
aporte las pruebas documentales que permita evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por el demandante, asi como que el
demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron
parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las
cesantias del ano 2020; solicitud que SE NIEGA por superflua, pues las
documentales obrantes en el proceso son suficientes para resolver el problema
juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS
No realizd solicitud especial de pruebas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto
de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada



conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con C.C. No. 45.532.162 y T.P. No. 132.578 del C.S. de
laJ, y la abogada DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO identificada con
C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del C.S. de la ], para actuar en
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de
poder allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287
del C.S. de la ], para actuar en representacion del Departamento de Caldas,
conforme con el poder allegado junto con el escrito de contestacion a la

demanda.
NOTIFIQUESE,
/ - ;' | lt ~ N\
—— X

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1709/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA SOLEIDE CLAVIJO GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00212-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a
resolver la excepcion “INEPTITUD POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialado que se debid
demanda también el oficio emitido por el FOMAG.

Al punto considera el despacho que, revisado el escrito de contestacion a la
demanda no se encontr6 oficio alguno que diera respuesta a la peticion
radicada por la parte actora, razon por la cual no resulta procedente realizar el
analisis del medio exceptivo propuesto y en consecuencia se declara infundada

la excepcion de “INEPTITUD POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

De igual manera la aludida entidad accionada propuso la excepciéon de
“CADUCIDAD”, sefialando como fundamento de la misma que de acuerdo con
el articulo 136 numeral 2, el término de caducidad para interponer la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses para interponer la accion,
a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién.

Se advierte que el acto administrativo no es un acto expreso como lo sefiala la
entidad accionada, sino un acto ficto generado frente a la peticién radicada el
11 de agosto de 2021, razdén por la cual no hay lugar a estudiar de fondo la
misma, por lo cual, se declara no probada la excepcion de “CADUCIDAD”.



De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180
del CPACA, no se observan excepciones previas pendientes por resolver.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 26 de agosto del 2021, el accionante solicito a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvio de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticion presentada el 26 de agosto de 2021,
por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION MORA
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90
de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que el accionante tiene
derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancién moratoria ya

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a los
intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990,
ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG) Y DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES?

¢ ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ /ESEL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS, RESPONSABLES DEL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

® /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

® 'RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO
SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso



2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por
este concepto.

e Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algiin pago - consignaciéon - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO
DE MANIZALES- SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.



e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que

incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el ano 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, a la demandante y que se encuentra afiliada al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la
posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 011 E.D).

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 009 E.D).

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto



de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN identificada con C.C. No. 45.532.162 y T.P. No. 132.578 del C.S. de
la ], y ala abogada ISOLINA GENTIL MANTILLA identificada con C.C. No.
1.091.660.314 y T.P. No. 239.773 del C.S. de la ], para actuar en representacion
de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustituciéon de poder
allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada GLORIA YANETH
OSORIO PINILLA, identificada con C.C. No. 30.402.413 y T.P. No. 257.149 del
CS. de la ], para actuar en representaciéon del Municipio de Manizales,
conforme con el poder allegado junto con el escrito de contestacién a la
demanda.

NOTIFIQUESE,
) ' | : ~ ~\
—— X

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1710/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRO GIRALDO GIRALDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00253-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 10 de noviembre de 2022, el accionante solicitdo a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvio de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

¢ Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticion presentada el 10 de noviembre de
202, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que el accionante
tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la sancion moratoria
ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a
los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o ¢TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990,
ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG) Y DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS?

® ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

® (ESEL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE
LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

® /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

® 'RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO
SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso



2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por
este concepto.

e Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizo algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algin pago - consignacion - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacién.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacion en la que conste que el demandante labora en el
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le



corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al
docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la
posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 011 E.D).

Solicita la parte demandada se oficie a la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas, a fin de que allegue el expediente administrativo de
toda las actuaciones realizadas por la docente demandante, asi como la fecha
en que fue remitida la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al Ministerio de
Educacién - FOMAG, solicitud que SE NIEGA por superflua, pues las
documentales obrantes en el proceso son suficientes para resolver el problema
juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS

No realizé solicitud especial de pruebas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto



de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN
RIDRIGUEZ CHARRIS, identificada con C.C. No. 32.859.423 y T.P. No. 103.577
del C.S. de la ], y la abogada YAHANY GENES SERPA identificada con C.C.
No. 1.063.156.674 y T.P. No. 256.137 del C.S. de la ], para actuar en
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de
poder allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287
del C.S. de la ], para actuar en representacion del Departamento de Caldas,
conforme con el poder allegado junto con el escrito de contestaciéon a la
demanda.

. 'NOTIFIQUESE,
c 7;]' | I‘ ) =\
et V)
—

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1712/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELICA MUNOZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00264-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacidon y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 20 de agosto del 2021, la accionante solicitdé a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvid de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, la demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticidon presentada el 20 de agosto de 2021,
por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION MORA
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90
de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que la accionante tiene
derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancion moratoria ya
relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a los
intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

) (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990,
ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG) Y DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES?

® /TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO
® /ESEL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS, RESPONSABLES DEL PAGO

DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?



® /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

® 'RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO
SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasion¢ la erogacion del gasto por
este concepto.

e Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algin pago - consignacién - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva



constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacién.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO
DE MANIZALES- SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia del afo 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afo 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, a la demandante y que se encuentra afiliada al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la
posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.



2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
No allegd escrito de contestacion
2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 011 E.D).

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto
de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al abogado CARLOS ANDRES GONZALEZ OSSA,
identificada con C.C. No. 75.087.917 y T.P. No. 134.775 del C.S. de la ], para
actuar en representacion del Municipio de Manizales, conforme con el poder
allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,
] -~
—— >

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1713/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO RAMIREZ TABAREZ
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00376-00

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda que, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo
138 del CPACA, instaura el sefnior CESAR AUGUSTO RAMIREZ TABAREZ, en contra del
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ
(10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros advertidos en el escrito de
demanda:

1. Deben adjuntarse la totalidad de documentos que se mencionan en la demanda, se
aportan como pruebas:

- Viabilidad para el cargo 4035-06
- Fallo de Tutela.

2. Conforme lo dispuesto en la ley 2213 de 2022 y el articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que adiciona el articulo 162 del CPACA, debera acreditarse el envio por medios electrénicos
de la demanda, la correccidn y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce el canal
digital de la parte demandada, deberd acreditarse el envio fisico de la misma y sus anexos.

RECONOCESE PERSONERIA JURIDICA al abogado EDUARDO HERRADA
RODRIGUEZ, identificado con CC Nro. 10.285.768 y portador de la T.P Nro. 239.452, para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, conforme poder que reposa en el
expediente digital.

o . NOTIFIQUESE
Pt Y

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00376-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 171 el dia 15/11/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINN‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1714/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA ALAPE GARCIA.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00377-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la senora LUZ MARINA ALAPE
GARCIA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este  auto  personalmente al — representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00377

judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 32 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacién, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la
actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00377

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 171 el dia 15/11/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1715/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE JESUS VASQUEZ GIRALDO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y EMPRESA DE
RENOVACION Y DESAROLLO URBANO DE
MANIZALES SAS -ERUM SAS-

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00378-00

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda
que, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, consagrado en
el articulo 140 del CPACA, instaura el sefior JOSE JESUS VASQUEZ GIRALDO Y
OTROS, en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES Y EMPRESA DE
RENOVACION Y DESAROLLO URBANO DE MANIZALES SAS -ERUM SAS-.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011,
para el trdmite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término
improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros
advertidos en el escrito de demanda:

1. Deben adjuntarse la totalidad de documentos que se mencionan en la
demanda, se aportan como pruebas:

- Historias Clinicas de cada uno de los demandantes

2. Conforme lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA, debera adjuntarse el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada EMPRESA
DE RENOVACION Y DESAROLLO URBANO DE MANIZALES SAS -ERUM SAS-

3. Conforme lo dispuesto en la ley 2213 de 2022 y el articulo 35 de la ley 2080 de
2021 que adiciona el articulo 162 del CPACA, deberd acreditarse el envio por medios
electrénicos de la demanda, la correccion y sus anexos a la entidad demandada, si
se desconoce el canal digital de la parte demandada, deberd acreditarse el envio
fisico de la misma y sus anexos.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00378-00

4. RECONOCESE PERSONERIA JURIDICA al abogado CARLOS ARTURO
ESCOBAR, identificado con CC Nro. 75.066.980 y portador de la T.P Nro. 302.842,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, conforme poder que
reposa en el expediente digital.

o . NOTIFIQUESE
Pt v

" ——

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00378-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 171 el dia 15/11/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




