REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A.lL: 725/2023

RADICACION: 17001-33-39-003-2013-0643-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ORTIZ ZULUAGA.
DEMANDADO: UGPP.

Con fundamento en el canon 443 del Codigo General del Proceso, se fija, para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

* DiA: VIERNES VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2023
* HORA: 11.00 AM

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 12, 3°, 22y 72 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 23 y 28 del Acuerdo PCSJA20 — 11567 del 05 de
junio de 2020. A los sujetos procesales se les enviara al correo electrénico obrante en
el proceso, el enlace para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estara
habilitada 10 minutos antes de la hora fijada para la audiencia con el fin de prevenir
inconvenientes de cardcter tecnoldgico.

Por la Secretaria de este despacho, remitase a las direcciones electronicas de los
intervinientes, las piezas procesales que las partes interesadas requieran para su
consulta de forma digital, atendiendo lo sefialado por el articulo 4° del Decreto 806



de 2020 y articulo 26 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, para lo cual
se solicita que los sujetos procesales informen al Despacho de su requerimiento.

Igualmente se insta para que cualquier memorial que deban hacer llegar al
Despacho, se haga a través del correo electronico institucional
admin0éma@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 162, el dia
31/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.S. 726/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00134-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GRAJALES
COLORADO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RISARALDA -
CALDASY SALUDCAR OPERACION
COLOMBIA S.A.

Con fundamento en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011 se fija, para la
continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el:

e DIiA: 9 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023).
e HORA:10:00 A.M.

La mencionada audiencia se realizara de manera virtual, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 1,2 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE,

— |
C ) 2
= 4@447/,_ _
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
Juz



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1598/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-0160-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS!
DEMANDANTE: ALEJANDRO CASTANEDA GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS Y MUNICIPIO DE
MANIZALES
L ASUNTO.

Se procede a decidir si en el presente asunto se presenta la figura del agotamiento de

jurisdiccion o debe proseguirse con el tramite del proceso.

II. ANTECEDENTES.

Conforme acta de reparto del dia 12 de mayo del afio 2023, correspondi¢ para conocimiento
de este Despacho, la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos presenta el ciudadano ALEJANDRO CASTANEDA
GOMEZ, en la cual, cita como demandados a la GOBERNACION DE CALDAS vy al
MUNICIPIO DE MANIZALES, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos del
GOCE DEL ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO
PUBLICO Y LIBRE CIRCULACION.

Admitida la demanda y debidamente notificada a las accionadas, el MUNICIPIO DE
MANIZALES, mediante memorial del dia 15 de septiembre de 2023, solicit6 la acumulacién
de procesos, fundamentado en que, en el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas,
bajo el radicado 2023-098, accionante ANUNCIACION VALBUENA MUNOZ y SANDRA
MILENA QUIMBAYA GASCA, se tramita medio de control con idénticos hechos y

pretensiones.

Ante la anterior solicitud, este Despacho en decision del 25 de septiembre de 2023, requirié
ala SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para que informara
si en la Sala 4 Unitaria de Decision, se tramita medio de control de proteccion de derechos e

! Accién popular segtn ley 472 de 1998.



intereses colectivos, bajo el radicado 17001-23-33-000-2023-00098 y de ser asi, indicar la fecha

de admision de la demanda y el estado procesal actual del mismo.

Tal requerimiento fue debidamente atendido por la Secretaria del Tribunal Administrativo,

tal como consta en los archivos 059 a 063 del E.D.

Posteriormente, mediante auto del 13 de octubre de 2023, se corrid traslado de la solicitud
de acumulacion formulada por el Municipio de Manizales a la parte demandante y a los
demads sujetos procesales, con el fin que realizaran los pronunciamientos que a bien

tuvieran.

Dentro del término legal, el sefior accionante presento escrito oponiéndose a la declaratoria

de agotamiento de jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe proceder el despacho a resolver la solicitud formulada
por el Municipio de Manizales, advirtiendo que, de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado? la figura que se debe analizare en situaciones como la que se presenta
en este proceso, es el agotamiento de jurisdiccion, figura que se constituye en un instrumento
procesal, de creacion jurisprudencial, cuyo fin, con fundamento en los principios de
economia y celeridad procesal, es impedir que se tramiten paralelamente dos acciones que
se refieren a los mismos hechos, objeto y causa, pues de permitirse ello, no solo se
desconocen los aludidos principios sino que puede verse avocada la Jurisdiccion al

pronunciamiento de decisiones contradictorias.

Se dijo en la Sentencia citada:

“(..)

De esta manera, y como ya atrds se advirtio que las dos Secciones del Consejo de Estado que
venian conociendo de la segunda instancia de las acciones populares no consideraban la
posibilidad de decretar el agotamiento de jurisdiccion ante la existencia de cosa juzgada en
ninguno de los eventos antes descritos, pues han estimado que se trata de una excepcion que
se define en la sentencia; pero conociendo esta Sala Plena que pese a ser ello asi, algunos
Tribunales Administrativos si han aplicado esta figura ante la ocurrencia de algunas de las
modalidades de cosa juzgada, se impone que la Sala en esta oportunidad también unifique
tesis sobre la viabilidad del rechazo de la demanda de accién popular cuando exista cosa
juzgada con efectos absolutos y generales (erga omnes), proveniente de sentencia estimatoria,
o cuando se esté en presencia de cosa juzgada relativa, porque, aunque siendo la sentencia
anterior debidamente ejecutoriada denegatoria de las pretensiones de la demanda, de nuevo
se instaura otra por los mismos hechos, para la proteccion de iguales derechos colectivos, con
fundamento en las mismas pruebas, y contra el mismo accionado o accionados. Al respecto la
Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal aplicacion a los antes mencionados
principios que se consagran en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma
especial que reglamenta la accién popular, es preciso que igualmente se aplique la figura del

agotamiento de jurisdiccion para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva

2 Proceso num. 2009-00030-01(AP), actor: Néstor Gregory Diaz Rodriguez, demandado: Municipio de Pitalito y
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA.



demanda y de entrada el juez constata que existe cosa juzgada general o absoluta: sentencia
estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que ahora se
promueve idéntica peticion judicial fundada en los mismos supuestos fdcticos y juridicos y
respecto del mismo demandado; o también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien
es denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgada relativa, es decir
solo frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide
plenamente en estar fundada en esos mismos supuestos ficticos y probatorios.
Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante situaciones como
las antes descritas, procede que, si la sequnda demanda fue admitida sin advertir la existencia
de cosa juzgada en las modalidades sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se
rechace esta nueva demanda por presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que igual
tratamiento aplica (el rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en la oportunidad
procesal de decidir sobre la admision. En definitiva, la viabilidad de aplicar el agotamiento de
jurisdiccion por la existencia de cosa juzgada y que proceda el rechazo de la nueva demanda
de accion popular, depende de los alcances que tenga el fallo anterior dictado en el proceso

relativo a derechos colectivos” .

(...)"

Por tanto, procede el Despacho a estudiar si en el presente proceso existe agotamiento de

jurisdiccion.

III. CONSIDERACIONES.

Para el presente estudio debe advertirse que sobre el agotamiento de jurisdicciéon el H.
Consejo de Estado expuso: (...) “La figura del agotamiento de jurisdiccion ha sido objeto de
unificacion jurisprudencial en lo que hace a las acciones populares; para tal efecto, se considerd que
tal precepto era procedente cuando existiera una identidad en la causa petendi; que, ademds, ella
tuviera como fundamento los mismos hechos y, finalmente, que estuviera dirigida contra los
mismos demandados. Ademds, es necesario precisar que la procedencia de la figura del agotamiento
de jurisdiccion tiene su origen cuando sobre un mismo derecho colectivo y circunstancias fdcticas se
haya iniciado previamente un proceso judicial, en relacion al mismo objeto que el actor popular
considera vulnerado o amenazado, habida consideracién al hecho de que las "acciones” populares
tienen como finalidad el amparo de los derechos e intereses colectivos que incumben a toda la
comunidad, sustrayendo de su 6rbita la satisfaccion de intereses individuales, puesto que es el interés
general el que debe motivar la proteccion de los derechos colectivos y no la buisqueda de intereses
particulares. También, expuso la Sala en aquella ocasion, que la figura de agotamiento de jurisdiccion
era aplicable para aquellos casos en que el juez de instancia constate la existencia de una cosa juzgada
general o absoluta, por lo que su procedencia dependia, ademds, del alcance que se le haya otorgado al
fallo proferido para amparar o no, los mismos derechos colectivos” (...)

En ese orden de ideas, para que opere este fendmeno juridico, se hace necesario que
concurran ciertas exigencias inmodificables, como que haya identidad en la causa que funda
la demanda, similares hechos y que se tengan los mismos demandados en un proceso
iniciado previamente, en relacion al mismo objeto que el actor popular considera vulnerado

0 amenazado.



Por lo anterior se puede asegurar que el agotamiento de jurisdiccién constituye un
instrumento procesal, cuyo fin, con fundamento en los principios de economia y celeridad
procesales es imposibilitar que se tramiten dos acciones que se refieran a los mismos,
hechos, objeto y causa pues, de permitirse ello, no solo se desconocen los aludidos
principios, sino que puede verse avocada la jurisdiccion al pronunciamiento de decisiones
contradictorias y vulnerar asi la denominada seguridad juridica. En efecto, si en un proceso
se hallan presentes los requisitos sine qua non o ya se encuentra fallado no es posible que se

dé un nuevo pronunciamiento judicial sobre la misma materia.

El Consejo de Estado en sentencia del 02 de marzo de 2016, bajo la radicacion nimero: 2010-
00750-01(AP) siendo consejera Ponente la Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, advirtio
"(...) De tal manera que, para el operador juridico aplica como una prohibicion de iniciar un nuevo

debate dada la identidad en el objeto, en la causa petendi y en la parte demandada (...)"

Sobre el tema, ha de acudirse a la providencia de unificacion; donde la Sala Plena del
Consejo de Estado en sede de revision de una accion popular, estimo lo siguiente sobre el

alcance de la aplicacion de la figura del agotamiento de la jurisdiccion:

(.-.)
"La figura es de creacion jurisprudencial por el Consejo de Estado. Se remonta al auto del 18 de
octubre de 1986 en el cual la Seccion Quinta luego de negar la acumulacion de dos procesos
electorales por tener la misma causa petendi e idénticas peticiones, expreso que cuando los
particulares acuden al juez para que haga operar el servicio de justicia a un caso concreto, con la
puesta en marcha del respectivo proceso que se promueva se agota la jurisdiccion frente a dicho
asunto o controversia. Para estos efectos la jurisdiccion es entendida como la activacion del aparato
de justicia. Significa que llevarle de nuevo el mismo reclamo de proteccion de iguales derechos, en
el caso de la nulidad electoral, derechos a la preservacién de la legalidad en abstracto, afectados por
causa idéntica, no es un racional ejercicio del derecho de accion. Que en tal caso el proceso que se
inicie con posterioridad a otro que ya se encuentra en curso y que se instauro por los mismos
hechos y derechos estd viciado de nulidad "por agotamiento de jurisdiccion”. Que a tal conclusion
se arriba porque si el proceso es nulo cuando corresponde a distinta jurisdiccion, también lo es
cuando la jurisdiccion se ha consumado por haberse aceptado dar tramite a la demanda y estar ya
en tramite otro proceso sobre la misma materia. Como se sabe, en estas acciones cualquier persona
en defensa del derecho "difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, estd habilitado para promover esta accion que, por
tanto, no tiene exigencia de legitimacion en la causa por activa, mds que el ser persona. Esta accion
o mecanismo judicial de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la
lesion de un derecho subjetivo. El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista "lis”. Es mds un reclamo
de proteccion para la garantia de derechos colectivos cuya existencia no es materia de debate, lo
que discute el actor popular es que dichos derechos estin siendo amenazados o vulnerados por la
accionada. De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la materia,
en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de eficacia
que rigen la funcidén judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998

deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté ante demandas de accion popular



en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los mismos hechos, y contra igual

demandado, lo que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion.”

(..)

A efectos de aplicar el precedente citado, al presente asunto, se observa lo siguiente:

Fecha de Presentacion de las demandas.

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.

Mayo 12 de 2023

Mayo 11 de 2023

Fecha de Admision de las demandas

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.

Mayo 16 de 2023

Agosto 30 de 2023

La causa petendi (hechos y objeto de la demanda)

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.

1. En la noche del 02 de enero y el 03
de enero de 2023 en las horas de la
madrugada, con ocasion de las fuertes
lluvias que se presentaron en el Sector de la
Vereda Maracas, se presentd taponamiento
de la via que comunica al Municipio de
Neira con el Municipio de Manizales un
kildbmetro abajo del Peaje la Estrella
(Sentido Manizales — Neira) como se
evidencia en imagenes que se relacionan a
continuacion (...)

2. El15 de enero de 2023 con ocasion de las
lluvias que se registraron en los limites
entre el Municipio de Neira y el Municipio
de Manizales se presentd arrastre de rocas
y sedimentos que impidieron el transito de
vehiculos entre el Municipio de Manizales
y Neira, emergencia atendida por el Cuerpo
Oficial de Bomberos de Manizales, como se
demuestra a continuacion: (...)

3. El 17 de marzo del afio en curso y con
ocasion de las lluvias presentadas en la
zona se presento caida de capa vegetal y
rocas sobre la via que conduce desde
Manizales al Municipio de Neira como se
demuestra en imagenes registradas por el
medio local BC Noticias.

4. El 16 de abril del presente afio se
presenta nuevamente obstruccion de la via

1. Los dias 7 y 8 de octubre de 2022 y con
ocasion de las lluvias registradas en el
Municipio de Manizales,
obstrucciéon de la via que conduce del

se presentd

municipio de Manizales al municipio de
Neira, un kilémetro debajo del peaje la
estrella, por caida de rocas y capa vegetal
sobre la via.

2. Con ocasion de dicha situacion se solicitd
a la Secretaria de Infraestructura de la
Gobernaciéon de Caldas visita técnica para
determinar la causa del fenémeno de
arrastre de material sedimentario y rocas
sobre la via y la realizacion de obras de
mitigacion.

3. En la noche del 02 de enero y el 03 de
enero de 2023 en las horas de la
madrugada, con ocasion de las fuertes
lluvias que se presentaron en el Sector de la
Vereda Maracas, se presentd taponamiento
de la via que comunica al Municipio de
Neira con el Municipio de Manizales un
kilometro abajo del Peaje la Estrella
(Sentido Manizales — Neira) como se
evidencia en imagenes que se relacionan a
continuacion (...)

4. Como consecuencia de lo anterior se
elevaron peticiones a la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -




que comunica al Municipio de Manizales
con el Municipio de Neira como se observa
en las siguientes imdagenes. (...)

5. El 28 de abril del presente afio se
presenta nuevamente caida de rocas y
material vegetal sobre la via que comunica
al municipio de Manizales con el Municipio
de Neira, como se muestra a continuacion
()

6. En reiteradas oportunidades se ha
oficiado a entidades como la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas, la secretaria
de Infraestructura de la Gobernacion de
Caldas y la Unidad de Gestion del Riesgo,
quienes han dado respuestas parciales y no
ha brindado una solucién de fondo a una
problematica que afecta a los usuarios de la
carretera que conduce desde Manizales al
municipio de Neira

7. A través de oficio 2023-IE-00001645 del
21 de enero de 2023, la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas emitio
respuesta frente a la peticion radicada
indicando dentro de sus conclusiones lo
siguiente: (...)

8. A través de oficio UGR 00364 del 16 de
febrero de 2023 se emitié respuesta por
parte de la Unidad de Gestion del Riesgos
del Municipio de Manizales, en la cual se
destaca entre otros. (...)

9. A través de oficio D.S. 11 fechado el 10
de enero de 2023 y notificado el 24 de enero
de 2023, emitido con ocasiéon de las
peticiones elevadas en octubre de 2022 y
enero de 2023, se indica por la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion de
Caldas, entre otras lo siguiente. (...)

10. Se observa entonces como las entidades
atras referenciadas concluyen la necesidad
de realizar obras orientadas a la conduccion
de agua a través de la
construccion de una alcantarilla transversal
a la via y la construccion de una estructura
de contencion de empalizada

11. La situacion anteriormente descrita
amenaza la integridad y seguridad de los
peatones y usuarios de la via, ademas de
impedir el goce efectivo y seguro del
espacio publico. Asi como la integridad de
personas que habitan en proximidad al area
donde se presenta el fendmeno natural

de cauces

CORPOCALDAS -, a la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion de
Caldas y ala Unidad de Gestion del Riesgos
de la Alcaldia de Manizales.

5. E104 de enero de 2023 se realizo visita por
parte de personal de la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS - a la zona para emitir
concepto con ocasion de la solicitud de
visita técnica y realizacion de obras
solicitadas.

6. E1 15 de enero de 2023 con ocasion de las
lluvias que se registraron en los limites
entre el Municipio de Neira y el Municipio
de Manizales se presentd arrastre de rocas
y sedimentos que impidieron el transito de
vehiculos entre el Municipio de Manizales
y Neira, emergencia atendida por el Cuerpo
Oficial de Bomberos de Manizales, como se
demuestra a continuacion: (...)

7. E1 18 de enero de 2023 se realiz6 visita a
la zona por parte del personal de la Unidad
de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de
Manizales, con ocasiéon de solicitud de
visita técnica y realizaciéon de obras de
infraestructura.

8. A través de oficio 2023-IE-00001645 del
21 de enero de 2023, la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas emiti6
respuesta frente a la peticion radicada
indicando dentro de sus conclusiones lo
siguiente: (...)

9. A través de oficio UGR 00364 del 16 de
febrero de 2023 se emiti® respuesta por
parte de la Unidad de Gestion del Riesgos
del Municipio de Manizales, en la cual se
destaca entre otros. (...)

10. A través de oficio D.S. 11 fechado el 10
de enero de 2023 y notificado el 24 de enero
de 2023,
peticiones elevadas en octubre de 2022 y
enero de 2023, se indica por la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion de
Caldas, entre otras lo siguiente. (...)

11. El 17 de marzo del afio en curso y con
ocasién de las lluvias presentadas en la
zona se presento caida de capa vegetal y
rocas sobre la via que conduce desde
Manizales al Municipio de Neira como se
demuestra en imagenes registradas por el
medio local BC Noticias.

12. El dia 30 de marzo del afio en curso y
con ocasion de las lluvias presentadas en la

emitido con ocasiéon de las




zona durante esos dias se produjo caida de
capa vegetal y una afectacion notable en la
via que conduce desde el Municipio de
Manizales al Municipio de Neira como se
demuestra en videos aportados junto con la
presenta accion. (Onedrive: Videos via
Manizales-Neira)

13. Las situaciones anteriormente descritas
amenazan la integridad y seguridad de los
peatones y usuarios de la via, ademads de
impedir el goce efectivo y seguro del
espacio publico. Asi como la integridad de
personas que habitan en proximidad al drea
donde se presenta el fenémeno natural.

14. La problematica presentada cuenta con
antecedentes que permiten evidenciar una
amplia evolucion, como se demuestra a
través de oficio UGR 508 GED 4237-18 del
26 de febrero de 2018, en el que la Unidad
de Gestion del Riesgo mediante oficio a la
Corporacion  Autéonoma Regional de
Caldas ssefiala a esta tltima entidad (...).
15. A la fecha no se han realizado obras de
infraestructura para el control de los
drenajes naturales a través de los cuales se
presenta el arrastre de sedimentos, capa
vegetal y rocas en el drea afectada

Pretensiones.

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.

1. Se ampare el derecho colectivo al goce del
espacio publico y utilizacién del mismo, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 82 de la Constitucion Politica y el
literal d) del articulo 4 de la ley 472 de 1998.

2. En consecuencia, ordenar a los
accionados la realizacion de obras de
infraestructura para el control de aguas
lluvia y de escorrentia, asi como obras
transversales al cauce, que permitan la
retencion de sedimentos como diques, o
estructuras retenedoras de empalizadas.

PRIMERA: Se ampare el derecho colectivo
al goce del espacio publico y utilizacion del
mismo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 de la Constitucion Politica
y el literal d) del articulo 4 de la ley 472 de
1998. SEGUNDA: En consecuencia,
ordenar a los accionados la realizacién las
obras de

rehabilitacién y dotacién de la alcantarilla
transversal en la via que comunica al
Municipio de Neira con el Municipio de
Manizales, tal como lo ha recomendado la
Corporaciéon Auténoma Regional de
Caldas -CORPOCALDAS- en su oficio
2023-1E-00001645 del 21 de enero de 2023.
TERCERA: Ordenar la implementacion de

medidas transversales al cauce, como
diques o estructuras retenedoras de
empalizadas, para la retencion de

sedimentos 'y la  recuperacion y




estabilizacion del fondo y las margenes de
los cauces afectados.

Derechos Colectivos invocados como trasgredidos.

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.

Derecho colectivo al goce del espacio
publico,

Utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico

Derecho colectivo al goce del espacio
publico,

Utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico

Entidades demandadas.

Radicado 2023-160. Juzgado Sexto
Administrativo

Radicado 2023-098. Tribunal
Administrativo de Caldas.
CORPOCALDAS, Departamento de Caldas

y Municipio de Manizales

Departamento de Caldas y Municipio de
Manizales

Del anterior andlisis comparativo, resulta evidente que, existe identidad de causa petendi
entre los procesos bajo estudio; toda vez, que el problema se origina en concreto, en la falta
de mantenimiento y construccion de obras de infraestructura en la via que conduce del
Municipio de Manizales al Municipio de Neira, cuya ausencia como se narra en los hechos,
cuando ha llovido en los dias que alli se citan, genera obstrucciéon de la via un kilémetro
debajo del peaje la estrella ( sector Maracas), por caida de rocas y capa vegetal sobre la via.
Sibien, los accionantes, hacen afirmaciones y solicitudes variadas en cada uno de los medios
de control; la causa petendi se conserva, al tanto que lo alegado y pedido, no desdice la
unidad en la causa petendi; pues, como se dijo, en general lo solicitado es la realizacion de

mantenimiento de la infraestructura vial sefialada.

En cuanto a los derechos colectivos presuntamente vulnerados, existe plena identidad; y en
cuanto a las entidades demandadas, hay diferencias, en torno a que en el medio de control
conocimiento Tribunal Administrativo, se ha citado a

cuyo corresponde al

CORPOCALDAS, no asi en el tramite constitucional ante este Despacho.

Al respecto, cabe precisar que, ante la analogia en las pretensiones y las diferencias en torno
a las entidades vinculadas por pasiva, podria en un principio, adoptarse una interpretacion
exegética en relacion con la jurisprudencia de unificacién transcrita ab initio de estas
consideraciones, y determinar que no se cumple con el requisito de identidad de causa y

partes, para proceder a declarar el agotamiento de Jurisdiccion.

Empero, no es ello lo definitivo en el presente asunto, para definir el acaecimiento o no de
tal figura; pues, ademas, se hace necesario recordar, que la procedencia de la figura del

agotamiento de jurisdiccion tiene su origen cuando sobre un mismo derecho colectivo y



circunstancias facticas, se haya iniciado previamente un proceso judicial, en relacion al

mismo objeto que el actor popular considera vulnerado o amenazado.

En tal sentido, se considera, conforme qued¢ analizado, que este Despacho, dio tramite a
través del auto admisorio de la demanda, de manera previa al tramite imprimido por el
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas; lo cual, conforme se cita en la jurisprudencia,
impide declarar el agotamiento de jurisdiccion, siendo del caso, que tal figura sea estudiada
por el Tribunal Administrativo de Caldas.

En este orden de ideas, si bien, existe plena identidad de objeto y causa petendi entre las
acciones populares bajo analisis, es claro, que éste Despacho, imprimi6 tramite al proceso,
antes que el Tribunal Administrativo, por lo que no se presenta la figura del agotamiento
de jurisdiccion, y debera continuarse el tramite judicial, pues, al asumirse competencia del
proceso, se terminé cualquier posibilidad de que otro juez conozca del mismo asunto,
maxime cuando en el mencionado proceso, se admitié la demanda mediante auto de fecha;
16 de mayo de 2023, mucho antes que se admitiera la demanda por parte del Tribunal

Administrativo, lo cual ocurrid el dia 30 de agosto de 2023.
Por tanto, conforme los antecedentes jurisprudenciales citados en precedencia, se declarara

que no ha ocurrido el fenomeno de agotamiento de jurisdiccion y se continuara con el

tramite procesal correspondiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MANIZALES,

IV. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA NO EXISTENCIA del agotamiento de jurisdiccion.
SEGUNDO: REMITASE COPIA de la presente decision, al HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, SALA CUARTA DE DECISION, para los fines que se

considere pertinente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision procédase a la continuacion del tramite

judicial pertinente.

NOTIFIQUESE

P I -
Pt
—t v
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 162 el dia 31/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINUISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1599/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO DE JESUS MUNOZ DIAZ.
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00366-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el sefior GUILLERMO DE JESUS
MUNOZ DIAZ en contra de la UGPP.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la UGPP o a
quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole tinicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00366

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard
constancia en el expediente. (inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ALEJANDRO GUTIERREZ
VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.053.765.368 y la
tarjeta profesional Nro. 245.850 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
poder conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE
e P VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00366

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 162 el dia 31/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA.
30 de octubre de 2023.

A Despacho, informando que ingresa el expediente, remitido por falta de competencia
territorial, por parte del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SECCION 1V, conforme auto del 02 de octubre de 2023.

Sirvase proveer.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1600/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA DEL PA
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA, MINISTERIO DEL TRABAJO,

(CUENTA FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL

NACIONAL (FOPEP), MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00369-00

Conforme constancia secretarial que antecede, este Despacho atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 104 y 156 del CPACA y lo expresado por el JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO
DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION 1V, en la
decision de fecha del 02 de octubre de 2023, considera le asiste competencia para la tramite
del asunto de la referencia y, por lo tanto, AVOCA CONOCIMIENTO.

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos
sefalados en el articulo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda
que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, instaura la FIDUCIARIA LA
PREVISORA COMO VOCERA DEL PA REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA
EN LIQUIDACION, en contra del MINISTERIO DE AGRICULTURA,
MINISTERIO DEL TRABAJO (Cuenta Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ
(10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros advertidos en el escrito de
demanda:



1. Deberd presentarse poder debidamente conferido, conforme la ley 2213 de 2022 o el
articulo 74 del CGP, al apoderado de confianza en el que se sefiale expresamente las
entidades puiblicas que se pretenden demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. Debe senalarse en los hechos de la demanda, las situaciones concretas que expliquen la
vinculaciéon de las siguientes entidades: MINISTERIO DE AGRICULTURA,
MINISTERIO DEL TRABAJO(CUENTA FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NAcIONAL (FOPEP) Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

3. Deben de enunciarse con precision y claridad e individualizadas las pretensiones
dirigidas contra el MINISTERIO DE AGRICULTURA, MINISTERIO DEL
TRABAJO(CUENTA FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL (FOPEP) Y
MINISTERIO DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO.

NOTIFIQUESE

P
R I%ix )
_ —t v
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 162 el dia 31/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1603/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDWIN OCAMPO LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00145-00

Estudiado el escrito de la demanda, asi como el escrito de correccion y al advertirse el
cumplimiento de los requisitos senalados en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado
por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; el Despacho
decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, previsto en el articulo 140 ibidem, instaura el sefior EDWIN OCAMPO LOPEZ
y otros contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad con
lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL o a quien
haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, anexandole tinicamente copia de la presente providencia, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.



3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DIRECTORA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la

presente providencia, la demanda y sus anexos (inciso 5° del articulo 48 de la ley 2080
de 2021).

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después de
surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 y el
inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. RECONOCESE personeria al abogado RICKER HENAO RESTREPO, identificado
con C.C. No. 75.082.612 y T.P. N0.320.171 del C.S. de la ], para actuar en representacion
de la parte actora, conforme con el poder obrante en el PDF 003 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

P s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1596/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUILLERMO DE JESUS ARBOLEDA PATINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00242-00

Estudiado el escrito de la demanda, asi como el escrito de correccion y al advertirse el
cumplimiento de los requisitos senalados en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado
por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; el Despacho
decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, previsto en el articulo 140 ibidem, instaura el sefior GUILLERMO DE ]ESUS
ARBOLEDA PATINO y otros contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad con
lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL o a quien
haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales, anexandole tinicamente copia de la presente providencia, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DIRECTORA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la

presente providencia, la demanda y sus anexos (inciso 5° del articulo 48 de la ley 2080
de 2021).

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después de
surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 y el
inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. RECONOCESE personeria a la abogada CLAUDIA DEL SOCORRO NARAN]JO
CASTANO, identificada con C.C. No. 42.107.920 y T.P. No. 224.834 del C.S. de la ], para
actuar en representacion de la parte actora, conforme con el poder obrante en el PDF 003
del expediente digital.

NOTIFIQUESE

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1601/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL JULIAN CARDONA GALVIS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00298-00

Estudiado el escrito de la demanda, asi como el escrito de correccion y al advertirse el
cumplimiento de los requisitos senalados en los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado
por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; el Despacho
decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, instaura el sefior
MANUEL JULIAN CARDONA GALVIS contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el
tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFiQUESE por estado electronico a la parte demandante, de conformidad con
lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESEeste auto  personalmente al — representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).



4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DIRECTORA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la

presente providencia, la demanda y sus anexos (inciso 5° del articulo 48 de la ley 2080
de 2021).

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después de
surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 y el
inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. RECONOCESE personeria al abogado JOSE FENIBAR MARIN QUICENO,
identificado con C.C. No. 10.264.105 y T.P. No. 54.085 del C.S. de la ], para actuar en
representacion de la parte actora, conforme con el poder obrante en el PDF 002 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1602/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL JULIAN CARDONA GALVIS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00298-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, CORRASE TRASLADO a
la parte demandada por el término de cinco (05) dias para pronunciarse frente a la solicitud
de medida cautelar planteada en el escrito de demanda.

Para tal fin, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien éste haya delegado para el efecto, junto con el
auto admisorio de la demanda, haciéndole entrega de la copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

Y
TPt
) — v
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



