RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

Al: 1569/2023

RADICACION: 17001-33-39-004-2013-0644-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERTHA JIMENEZ QUINTERO Y OTROS.
DEMANDADO: UGPP

Como quiera que el recurso de alzada formulado contra el auto emitido el 09 de
octubre de 2023, a través del cual se dispuso no librar mandamiento de pago en el
asunto de la referencia /Pdf 004/, fue presentado de manera oportuna, CONCEDESE
en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora mediante
escrito obrante en el archivo digital 006 del expediente.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal
Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e VA

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°159,
el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.S.: 707/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2019-00066-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE:  GLORIA INES CASTRO DE
MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 se fija, para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, el:

e DiA: 16 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023).
e HORA:8:30 A.M.

La mencionada audiencia se realizara de manera virtual, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 1, 2 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
Juz



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIl\f TRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AS: 1570/2023
M DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.
DEMANDANTES: EDWIN ALEXANDER SANCHEZ LAYTON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00297-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la apertura del Incidente de Desacato en
contra del MUNICIPIO DE MANIZALES, derivado de la informacion allegada
el pasado 05 de octubre del afio en curso, por parte del sehor EDWIN HARVEY
SANCHEZ GUTIERREZ en donde informa sobre un posible incumplimiento
al Pacto de Cumplimiento acordado en audiencia realizada el 14 de mayo del
ano 2021.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia 086 del 27 del 18 de mayo del afio 2021, este Despacho
dispuso (PDF 034):

“(..)

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al pacto de cumplimiento al que
arribaron las partes el catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), dentro
del proceso de PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
(ACCION POPULAR) promovido por EDWIN ALEXANDER SANCHEZ
LAYTON contra el MUNICIPIO DE MANIZALES; asi:

La Administracion Municipal ejercerd vigilancia y monitoreo permanente al sitio,
actuado dentro de sus competencias, e informando a quien corresponda, ejercer las
acciones respectivas, asi como adelantar los procesos policivos en caso de actividades
antrdpicas que afecten la ladera de proteccion.

(.Y



En razon a lo pactado, el senor EDWIN HARVEY SANCHEZ GUTIERREZ,
allegd6 memorial via correo electrénico, el 05 de octubre de los corrientes,
informando que:

“(..)

*  Honorable juez, el suscrito peticionario preocupado por el peligro que representa
la zona protegida y teniendo en cuenta que se viene presentando un despoblamiento
de la capa vegetal que a su vez afecta la fauna y aves que alli habitan, es por ello que
mediante peticion solicite a la Alcaldia de Manizales como principal accionada
dentro de la accién popular , esto para que me informara y allegara los informes de
visitas al sitio y que acciones habian realizado frente al particular que deforesta sin
razon esa zona que de acuerdo al P.O.T, esta catalogada como zona especial de
proteccion.

* La Alcaldia guardo silencio y por ello acudi a la tutela como mecanismo para
proteger mi derecho fundamental de peticion tutela que por reparto correspondio al
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento, quien la admitio y corrid
traslado a la accionada para que se pronunciara sobre la accion impetrada.

* Ll dia 04 de octubre hogaiio la Alcaldia allego al suscrito mediante correo
electronico respuesta al derecho de peticion radicado y aportando la relacion de
informes de visitas realizadas al drea protegida, en dichos informes aporta la
administracion unos registros fotogrdficos y manifiesta que las inspecciones de
visita las debe realizar desde la parte externa, dado que el predio de proteccion figura
como un predio privado.

»  Sefioria la Alcaldia allego copia de la respuesta y de los informes de visita, tanto
a su despacho judicial el cual tramitd la accion popular como a la procuraduria
designada, es por ello que esa célula judicial puede hacer un cotejo de los registros
fotogrificos desde que se inicio la accion popular hasta la fecha del uiltimo informe y
asi podrd determinar que el drea protegida judicialmente estd siendo intervenida lo
cual puede constituirse eventualmente en un delito ambiental y ademds un eventual
fraude a resolucion judicial por parte del particular, ademds del peligro que
representa para quienes transitan por ese sector.

PETICIONES.

1. Verificar el cabal Cumplimiento de lo aprobado en pacto de cumplimiento por
ese honorable despacho dentro del proceso 2020-297, y de ser necesario y procedente
tomar las medidas necesarias para frenar y prevenir a quien alli estd interviniendo
el terreno y de constituirse un eventual delito ambiental remitir el caso a la
autoridad competente

2. Con el cotejo de los registros fotogrificos y documentales de informes
determinar mediante inspeccion judicial si la accionada estd cumpliendo a cabalidad
con lo aprobado en el pacto de cumplimiento.

3. Se del presente tramite dentro de los términos sefialados en la ley en la
jurisprudencia de las altas cortes, términos que ademds son perentorios.



(...)"

Observando la informacién allegada, este Despacho dispuso, mediante auto nro.
1507 del 09 de octubre de 2023, requerir al Municipio de Manizales, y al agente
del ministerio publico, previo a la apertura del incidente, para que:

“(..)

SE SIRVA RENDIR INFORME sobre el cumplimiento del fallo proferido por
este despacho el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso promovido en accion popular por el seiior EDWIN ALEXANDER
SANCHEZ LAYTON contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, actuacién
radicada con el niimero 170013339006-2020-00297-00.

SEGUNDO: REQUIERESE Ia intervencion del Agente del Ministerio
Publico para verificar el cumplimiento de lo ordenado en el fallo proferido por
este despacho el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso promovido en accion popular por el seiior EDWIN ALEXANDER
SANCHEZ LAYTON contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, actuacion
radicada con el niimero 170013339006-2020-00297-00.

(...)"

Ante el requerimiento realizado por este Despacho, la sefiora Procuradora 181
Judicial I Administrativa de Manizales y el Municipio de Manizales, presentaron
los correspondientes informes.

CONSIDERACIONES

FACULTADES PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS JUDICIALES EN ACCIONES POPULARES.

Frente a las Acciones Populares, el articulo 88 de la Carta Politica le asigno al
legislador la tarea de regularlasl “para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros
de similar naturaleza (...)".

En cumplimiento de ese mandato, la Ley 472 de 1998 las definié como el medio
procesal que cualquier persona natural o juridica, organizacién o entidad
publica con funciones de control, intervencién o vigilancia puede ejercer
para “evitar el datio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o

| Sentencia T-254 de 2014



agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible2”.

Establecido el marco normativo aplicable, la H. Corte Constitucional ha
determinado los aspectos mas sobresalientes de las acciones populares,
destacando que se trata de actuaciones publicas, dado que pueden ser
promovidas por cualquier persona directamente, sin necesidad de apoderado
judicial, y ha resaltado la celeridad de su tramite, el cual se sujeta a los
principios de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia; este ultimo consagrado como principio en el articulo 2 de
la Carta Constitucional por medio del cual se comprometen las autoridades a
la consecucidn de un resultado rapido para lo cual es dado acudir a los medios
o medidas necesarias con el fin de resolver la solicitud objeto de amparo de
manera efectiva.

La Ley 472 ya mencionada, concede al Juez amplias facultades oficiosas
destinadas a lograr la eficacia de cada una de las etapas procesales
desarrolladas -tramite de la accion y fase de cumplimiento del fallo-
privilegiando el derecho sustancial sobre cualquier exigencia formal que pueda
obstaculizar la proteccion del derecho o interés colectivo de que se trate; entre
estas facultades se encuentra las de “producir decisién de fondo so pena de incurrir
en falta disciplinaria sancionable con destitucion”, vincular de oficio a los posibles
responsables del hecho u omisiéon que motivo la accidén, si no fueron
identificados por el accionante3; imponer, motu propio, las medidas previas
necesarias para hacer cesar el dafno causado o prevenir su estructuracion
inminente4 y decretar las pruebas que resulten pertinentes en aras de la
solucién del asunto bajo examen5.

En igual sentido la norma en cita indica que aun cuando se profiera fallo, el
Juez conserva su potestad para ordenar las medidas que considere pertinente
para la efectiva materializacion de lo ordenado, entre las cuales se encuentra el
incidente de desacato contemplado en el articulo 41:

“...La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird
en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en

2 ley 472 de 1998, Articulo 5° En relacian con las particularidades del tramite de la accign popular, la Corte Constitucional ha resaltado que

obedecen a la necesidad de asequrar |a proteccidn judicial, actual y efectiva de derechos e intereses colectivos de importante trascendencia social,

como ‘& patrimonis, gl espacio piblico, la seguridad la salubridad, fa moral administrativa, la libre competencia, &l equilibrio ecoldgico y el
ambients, entre olras, y cuya amenaza o vislaciin puede a su vez afectar bienes esenciales del ser humano como la vids, /3 salud fa integridad y
fa tranguilidad”” |a Sentencia C-622 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar), resaltd al respecto que, “zr razin a los bienes que son objeto de su proteceiin,

[as acciones populares presentan ung estructura especial que la diferencia de los demés procesas litigiosos, pues en estricta sentido, no plantean
g Controversia entre partes que defienden intereses subjetivas, Sing que Persiguen precaver o SUperar un dafia en bienes que comprometen la
existencia y desarrolln de la colectividad misme, frente a los poderes del Estads, de la Administraciin Fiblica y de los grandes grupos econdmicos”
3 Articulo 18

4 Articulo 25

a Articulos 28 y 62



arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La
consulta se hard en efecto devolutivo.”

El incidente de desacato se convierte en el medio idoneo para que el Juzgador
verifique el cumplimiento de su decision y aplique las sanciones pertinentes
ante algin incumplimiento.

Ontologicamente esta atribucion se funda en la necesidad de proteger el interés
general (C. Po. art. 1°), representado en las decisiones adoptadas por las
autoridades judiciales. Acerca de estas atribuciones, la Corte ha expresado:

“El juez, como maxima autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion
de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno
de los derechos de quienes en €l actiian, y, obviamente, de la sociedad en general,
pues su labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello
el legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los
cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en
espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las
que predominan conflictos de intereses6”.

En el mismo sentido la Corporacion ha dicho:

“Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se
asignan a los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus
empleados, o correccionales a los demds empleados publicos, o los
particulares. Las sanciones que el Juez impone a los empleados de su despacho
tienen un contenido y una esencia administrativa y los respectivos actos son actos
administrativos, contra los cuales proceden los recursos gubernativos y las
acciones contenciosas administrativas; en cambio, los actos que imponen
sanciones a particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista organico,
funcional y material.

“Dado el cardcter punitivo de la sancion, asimilable a la sancion de tipo penal,
cuando el juez hace uso de la facultad correccional, a que alude el numeral 2 del
art. 39 del C.P.C. y pretende sancionar con arresto a la persona que ha incurrido
en una conducta que atenta contra el respeto debido a la dignidad del cargo, debe
adelantar el correspondiente procedimiento con estricto cumplimiento de las
normas que rigen el debido proceso (art. 29 C.P.) y justificar la medida en

B Corte Constitucional, sentencia C-218 de 1936.



criterios de proporcionalidad y de razonabilidad, en relacion con los hechos y
circunstancias, debidamente comprobadas, que le sirvan de causa....7”.

INCIDENTE DE DESACATO DE LA SENTENCIA DE ACCION POPULAR.

El desacato es aquella conducta desplegada por el accionado bien sea por
accion u omision que muestra el incumplimiento de la orden proferida por el
Juzgador, superados los términos concedidos para su ejecucion si su efectivo
acatamiento; es una medida impuesta por el comportamiento negligente frente
a lo ordenado.

En providencia C-542 de 2010 la alta corporacion Constitucional destacd
algunas caracteristicas del incidente de desacato, poniendo en contexto los
elementos caracteristicos de la accion popular y las herramientas procesales
que posibilitan su efectivo y oportuno cumplimiento:

e El incidente de desacato fue concebido como instrumento preferente y
sumario destinado a salvaguardar los derechos colectivos protegidos por la
sentencia de la accion popular. Por eso, los mecanismos de impugnacion
previstos para los incidentes de desacato del Cédigo de Procedimiento Civil y
del Cédigo Contencioso Administrativo no le son homologables.

e Elincidente no es un proceso contencioso entre el promotor del incidente
y el investigado, sino un tramite correccional que puede concluir con medidas
disciplinarias, aunque su imposicion no garantice per se, el cumplimiento de
la decision judicial.

e [El tramite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido
proceso disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, ii) el principio de publicidad; iii) los derechos de defensa,
contradiccion y controversia de la prueba; iv) el principio de doble instancia;
v) la presuncion de inocencia, vi) el principio de imparcialidad; vii) el
principio de non bis in idem; viii) el principio de cosa juzgada y ix) la
prohibicion de la reformatio in pejus.

e Aunque no pueda impugnar la decision que absuelve al investigado de
sancion, el promotor del incidente de desacato tiene garantizado su derecho
de acceso a la administracion de justicia en la medida en que estd facultado
para iniciar el tramite, para presentar pruebas, controvertir las que aporte la
autoridad accionada y para participar activamente dentro del respectivo
proceso. El hecho de que la decision absolutoria no sea susceptible de recursos
no coarta su acceso a la administracion de justicia, sino su derecho a la
sequnda instancia, que puede ser limitado por el legislador.

7 Corte Constitucional, sentencia T-351 de 1393



CASO CONCRETO

LAS ORDENES IMPARTIDAS POR EL JUEZ DE LA ACCION POPULAR
QUE RIERON ORIGEN A LA PRESENTACION DEL INCIDENTE DE
DESACATO.

Mediante sentencia 086 del 18 de mayo del afio 2021, este Despacho dispuso (pdf
034):

“(..)

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al pacto de cumplimiento al que
arribaron las partes el catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021),
dentro del proceso de PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR) promovido por EDWIN
ALEXANDER SANCHEZ LAYTON contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES:; asi:

La Administracion Municipal ejercera vigilancia y monitoreo permanente al
sitio, actuado dentro de sus competencias, e informando a quien corresponda,
ejercer las acciones respectivas, asi como adelantar los procesos policivos en
caso de actividades antrdpicas que afecten la ladera de proteccion.

(.Y

RESPUESTAS OTORGADAS POR LA ENTIDADES DEMANDADA AL
REQUERIMIENTO PREVIO.

MUNICIPIO DE MANIZALES.

Present6 informes a través de la siguientes dependencias:
SECRETARIA DE GOBIERNO - INSPECCION PRIMERA DE POLICIA-.

Informa que:

“(..)

En atencion al oficio de la referencia del 9 de octubre de 2023 AS 1507-2023 y
estando dentro del tramite de lo actuado por parte de esta inspeccion de policia con
relacion al pacto de cumplimiento dentro del proceso de la referencia le informo que:
Después del informe que se envio con radicado de oficio I1UP 282-2022 DEL 24 DE

MARZO DE 2022 esta funcionaria en aras a la proteccion del predio en cuestion



(.

inicio de oficio el proceso con radicado 2022-1169 en contra del seriora MAURICIO
GOMEZ RODRIGUEZ Y JUAN CARLOS OROZCO para lo cual el despacho
realizo audiencia y en ella se decidio INPONER MEDIDA CORRECTIVA de
Suspension de Construccion ordenada en el pardgrafo 1 del articulo 135 y definida
en el articulo 193 de la ley 1801 de 2016, en el inmueble ubicado en la avenida
Alberto  Mendoza Expo ferias Finca la  Alhambra ficha catastral
101000004380001000000000, matricula inmobiliaria 100-16731 (100 metros
delante de la Glorita) se encuentran en proceso CONSTRUCTIVO SIN LICENCIA
DE CONSTRUCCION vy sin licencia de movimiento de tierras. Al sefor
MAURICIO GOMEZ RODRIGUEZ identificada con cédula 75.086.881 ya que es
responsable(s) de realizar la intervencion constructiva en el predio ubicado en la
avenida Alberto. Se hacen visita semanal y vigilancia por parte de esta funcionaria
y de la policia nacional para verificar que no se continiie con la intervencion del
predio.

Es importante serior JUEZ informar que a la fecha no se ha evidenciado mds

intervenciones en el predio por parte de estos ya infractores

D’

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE.

Sefiald que:

“.

y

Se informo que, desde la Secretaria de Medio Ambiente, y para dar cumplimiento a
la orden judicial emitida por usted, se adelantan visitas periddicas de control,
vigilancia y monitoreo permanente al sitio objeto de la accion popular, el cual ha
sido identificado el predio la Alhambra, con la Ficha Catastral No.
101000004380001000000000, sector Avenida Alberto Mendoza — Expoferias,
ubicado 20 metros antes de la glorieta de Expoferias, sentido la Enea al Batallon
Ayacucho de la ciudad de Manizales, tal como lo solicité dicho Juzgado, donde
detallamos las fechas de dieciocho (18) informes de visitas realizados en el marco del
cumplimiento del pacto, los cuales se anexan, y que se ejecutaron en las siguientes
fechas:

- 21-06-2021

- 22-07-2021

-16-09-2021



-20-11-2021
- 02-02-2022
-28-04-2022
- 01-08-2022
- 09-03-2023
-23-03-2023
- 11-04-2023
- 25-04-2023
- 23-05-2023
-20-06-2023
- 19-07-2023
-25-07-2023
- 01-08-2023
- 17-08-2023
-21-09-2023

En cada uno de los informes, se enuncia el estado del predio, respecto a la prohibicion
de continuar con los trabajos en el sitio, con los registros fotograficos de las visitas.
En los mismos se detallan ademas las actuaciones emprendidas por este despacho,
en articulacion con CORPOCALDAS y la Inspeccion Primera Urbana de Policia
para efectos de adelantar los tramites administrativos conducentes al cumplimiento
del proveido judicial, asi como de las sanciones y medidas correctivas, que
respectivamente se deban imponer, aclarando que la Secretaria de Medio Ambiente
no cuenta u ostenta tales competencias o funciones.

SEGUNDO: Mediante oficio SMA D 0896-2023, fechado del 04 de octubre del
presente afio, se da respuesta a accion de tutela, proferido del Juzgado Segundo Penal
De Conocimiento, tutela instaurada por el sefior EDWIN HARVEY SANCHEZ
GUTIERREZ, donde se informa lo detallado en el punto 1 del presente documento
y se informa ademds al sefior Juez, que el dia 4 de octubre de 2023 fue enviada la
respuesta de fondo a la peticion instaurada por el seior EDWIN HARVEY
SANCHEZ GUTIERREZ, al correo electrénico: edwinharveysanchezg@gmail.com
TERCERO: A la fecha, se ha realizado otra visita de inspeccion del predio, realizada
el 10 de octubre de 2023 (la cual se adjunta), donde se indica: “El predio en mencion
se evidencia claramente la intervencion de la vegetacion natural, la cual ha sido
removida y se realiza la siembra de pldtano y otros cultivos. Por lo anterior, se
solicita requerir y vincular al propietario del predio, para notificarle las
medidas y obligaciones contenidas en el pacto de cumplimiento y en las

consideraciones generales de dicho pacto.



De conformidad a la consulta cartografica temdtica POT Urbano 2017-2031,
consultando el Sistema de Informaciéon Geogrifica-SIG (sig.manizales.gov.co),
adoptado bajo acuerdo municipal N° 0958 de 2017, Justo el sitio de intervencion, se
encuentra en Ladera ambiental urbana y zona de proteccion hidrdulica, lo que
hace que el predio no pueda ser intervenido ni establecer cultivos en dicha zona.

CUARTO: Se requiere informar a CORPOCALDAS, para que procedan con las
notificaciones y las actuaciones que sean necesarias con el propietario del predio,
donde se detallen las infracciones cometidas en el predio, ya que se estin realizando
labores agricolas, que no son compatibles con la destinacion y el POT de Manizales,

para dicha zona de proteccion y conservacion.

(..

UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO.

“(..)

Al respecto y desde la competencia de la Unidad de Gestion del Riesgo -UGR-; se
indica, que a través de esta dependencia; se han generado sobre el asunto y a partir
de la fecha del fallo, los siquientes informes técnicos y de inspeccion (anexos al
presente):

UGR 2826-21

UGR 302-22, GED5554-22

UGR1044-22

UGR1544-22

Como antecedente técnico y con base en los anteriores informes, se indica respecto

al caso lo siguiente:

De acuerdo al Sistema de Informacion Geogrifica -SIG- del municipio de Manizales
y la cartografia temdtica del Plan de Ordenamiento Territorial -POT- 2017-2031
actualmente vigente, al igual que la base de datos del sistema catastral
multipropdsito MASORA, el predio objeto de la sentencia del asunto se corresponde
con la Ficha Catastral niimero 101000004380001000000000.

Entre los aios 2021 y 2022 fue corroborada la intervencion sobre zona de proteccion
hidrdaulica del cuerpo de agua o quebrada ubicado en el limite norte del predio y
donde a su vez, se localiza canalizacion del drenaje (cubierta en secciones de tapas
en concreto) y que entrega sobre estructura tipo box culvert, bajo andén a un costado
de la via Avenida Alberto Mendoza.

descapote de cobertura vegetal, excavacion sobre suelo organico, raspado y

perfilamiento en dngulo subvertical del talud, sobre la margen izquierda del drenaje,



sobre un tramo aproximado de 30 metros, paralelos y en margen opuesta a la
estructura que conforma la canal.

A partir de visita de inspeccion visual y de sequimiento, realizada el 18 de octubre
del 2023 por parte del personal técnico de la Unidad de Gestion del Riesgo, se deriva
lo siguiente:

* Eldrea donde se desarrolld la intervencion y afectacion del cauce, sobre predio
de propiedad privada, referida en los informes anteriores, se halla con cerramiento
mediante polisombra y cerca en guadua, situacion que dificulta el acceso al cuerpo
de agua o drenaje; no obstante, se logra verificar que, actualmente no se hayan
indicios de continuidad de ningiin tipo de intervencion o actividad de adecuacion de
terreno, construccion, obra u ocupacion; diferente a los efectos residuales provocados
sobre el cauce y su franja debido a la intervencion anterior descrita. Por tanto, se
corrobra que la intervencion sobre este cauce, franja de retiro y taludes del mismo,
actualmente permanece suspendida.

(...)

*  Cabe resaltar que, aunque se evidencia una leve recuperacion natural de la
vegetacion arbustiva, en el drea intervenida persisten acumulaciones notorias de
material apilado y residuos o desechos de madera y guadua, resultantes de la
intervencion anterior sobre el cauce. De lo anterior se desprende que no se evidencia
la realizacion de actividades de recuperacion, despeje, limpieza o de compensacion
alguna, sobre el cauce y su margen o franja proteccion hidrdulica.

(...)

* Se evidencia que el flujo actual de la quebrada, no presenta obstrucciones o
anomalias, y discurre a través de la canal con tapas en concreto que fue construida
sobre la franja de retiro para canalizar el cuerpo de agua hasta el Box Culvert
ubicado a un costado de la via Avenida Alberto Mendoza.

* Mediante la inspeccion visual realizada se corrobora que, no se configuran
escenarios de riesgo inminente y no se detectan procesos de inestabilidad del terreno
o de los taludes conformados mediante la intervencion.

(...)

* No obstante, se reitera que a raiz de dicha intervencion, ademds de los posibles
impactos residuales de cardcter ambiental, se desprotegio la superficie y perfil de los
suelos reconformados por los cortes de los taludes, se generd propensidad a la erosion
superficial sobre el terreno descubierto frente a eventos de intensa precipitacion o
temporadas de lluvias persistentes; se incremento el porcentaje de infiltracion del
agua lluvia sobre el terreno al igual que la saturacion del suelo y el arrastre de
material hacia la zona plana y tramo del canal; lo cual impuso condiciones
desfavorables para la estabilidad local de la margen intervenida y el tramo de ladera

en pendiente alta que involucra.



*  Ental sentido cabe recordar que, aunado a las posibles consecuencias o impactos
de cardcter ambiental sobre la franja de proteccion hidrdulica y a la vez sobre una
Ladera Ambiental Urbana, se considera relevante considerar el proceso
correspondiente al permiso de ocupacion de cauce sobre dicho cuerpo de agua,

con evaluacion y proceso previo correspondiente por parte d&e CORPOCALDAS.

(...)"

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO A LAS ORDENES DADAS EN LA
SENTENCIA NUMERO 158 DEL 27 DE JULIO DEL ANO 2021.

La procuraduria judicial administrativa delegada ante el Despacho, presento6
un juicioso informe de la verificacion de cumplimiento a las drdenes dadas en
la sentencia nimero 158 del 27 de julio de 2021.

En dicho informe hace un recuento de los informes y audiencias de verificacion
efectuadas con asistencia del actor popular, del apoderado del Municipio de
Manizales, el Secretario de Medio Ambiente, servidores publicos adscritos a la
UGR y Secretaria del Medio Ambiente; representantes de CORPOCALDAS y
la sefiora Inspectora Primera Urbana del Municipio de Manizales.

Sefial6 a manera de conclusion que,

“(..)

Ahora, ante la ausencia del poder coercitivo que contempla el articulo 41 de la Ley
472 de 1998 para imponer las sanciones previstas por la norma, frente a un
incumplimiento de una orden judicial emitida dentro de los medios de control de
proteccion a los derechos e intereses colectivos, adjunto la documentacion que
respalda la actuacion adelantada por el Ente Territorial compelido al cumplimiento
de la decision y de la Corporacion Autonoma Regional de Caldas, a quien se insté a
participar en los Comités pese a no estar vinculada en el proceso judicial, tendiente
a que se llegaran a soluciones mancomunadas de acuerdo a sus competencias por
parte de ambas autoridades publicas.

Se reitera asi, que el Municipio de Manizales ha sido insistente en la necesidad de
obrar de consuno con la Corporacion Autonoma Regional de Caldas, por lo cual, en
la uiltima audiencia de verificacion de cumplimiento, se planteo al actor popular que
elevara queja ante esta autoridad ambiental, para que se acataran las obligaciones
que le competian y de paso, se constituyera la reclamacion prevista en el articulo
144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en cumplimiento del requisito de procedibilidad que se contempla
en el numeral 4to del articulo 161 de la misma codificacion.



Sobre este 1ltimo aspecto, se llego a la dependencia que presido, la queja elevada por
el actor popular, pero se desconoce si éste inicio el tramite judicial correspondiente
frente ala Corporacion Auténoma Regional de Caldas, tendiente a obtener por parte
de ésta, la aplicacion de las sanciones ambientales correspondientes, comoquiera que
la sentencia no se constituye en el instrumento base para exigirlas, toda vez que, se
reitera, los efectos del fallo no le cobijaban al no participar dentro del tramite judicial.
De esta manera, presento los insumos correspondientes, para que la Juez Popular,
de cara a la orden impartida en la sentencia: “(...) La Administracion Municipal
ejercerd vigilancia y monitoreo permanente al sitio, actuado dentro de sus
competencias, e informando a quien corresponda, ejercer las acciones respectivas,
asi como adelantar los procesos policivos en caso de actividades antropicas que
afecten la ladera de proteccion. (...)” determine la viabilidad de imponer sancion por
desacato.

(.Y

PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE.

Oficio del 17 de octubre de 2023, expedido por la Secretaria de Gobierno.

- SMA UGA 1738 - 2021. Acta de visita e inspeccion. (PDF 008)

- Oficio SMA D - 0633-2023 del 18 de octubre de 2023.

- Oficio UGR 68345-23 del 19 de octubre de 2023.

- Oficio UGR 2826-21 del 10 de noviembre de 2021.

- Oficio UGR 00302-22 GED5554-22 del 11 de febrero de 2022.

- Oficio UGR 1044-22 GED 15759-22 del 04 de mayo de 2022.

- Oficio UGR 1544-22 GED 35071-22 del 22 de junio de 2022.

- Acta de visita e inspeccion. Radicado 10-10-23.

- Copia Respuesta Accién de Tutela de fecha 04 de octubre de 2023. SMA
D 0896 2023.

- Copia Respuesta derecho de peticién elevado por el sefior EDWIN
HARVEY SANCHEZ. SMA UGA 16711 GED 68345 de fecha 20 de
septiembre de 2023.

- Archivoshttps://procuraduriagovcomy.sharepoint.com/:f:/g/personal/c
gomezd_procuraduria_gov_co/Eta4 AnNogDJOn6eXIRM8sPABZZSW
vPbyYStHu f-3k1ZdaQ?e=3plbPu. En los que consta las actuaciones de
la Procuraduria Delegada ante este Despacho.

ANALISIS DEL DESPACHO.

Conforme lo narrado, observa el despacho, de las pruebas obrantes en el
proceso de referencia y como parte del incidente de desacato, que la entidad
incidentada, ha adelantado las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento
alo ordenado en el fallo precedente; se recuerda que el pacto de cumplimiento



se circunscribi6 a lo siguiente: “La Administracion Municipal ejercerd vigilancia y
monitoreo permanente al sitio, actuado dentro de sus competencias, e informando a
quien corresponda, ejercer las acciones respectivas, asi como adelantar los procesos
policivos en caso de actividades antrdpicas que afecten la ladera de proteccion” .

De manera que se tiene:

+ En cuanto a la vigilancia y monitoreo, se aportaron las actas de visita y
seguimiento realizadas periddicamente al predio ubicado en las coordenadas
Latitud 5.04144 longitud -75.473966 sector Avenida Alberto Mendoza -
Expoferias Finca La Alhambra 100 metros delante de la glorieta, con direccién
al barrio La Enea de la ciudad de Manizales. (visitas realizadas por parte de la
UGR y Secretaria del Medio Ambiente).

+ Sobre informar sobre los hallazgos a las autoridades que sean
competentes para adelantar las actividades de control; por parte de la
Procuraduria se cit6 a las sesiones de seguimiento al cumplimiento del pacto
a la entidad ambiental CORPOCALDAS, quien previamente habia sido
informada de los hallazgos in situ por parte del Municipio de Manizales.

Concretamente la procuraduria senala que se insto al actor popular a que inicie
tramite -queja- ante CORPOCALDAS y que se alleg6 queja elevada por el actor
popular.

% Respecto de adelantar los procesos policivos en caso de actividades
antropicas que afecten la ladera de proteccion, se informa por parte del
Municipio, a través de la Secretaria de Gobierno e Inspeccion de Policia que
través de la inspeccion Urbana de Policia, que se adelant6é proceso policivo
radicado No 2022-6896 citando a los sefiores RAMON MAURICIO SERNA
GIRALDO Y JUAN CARLOS OROZCO OROZCO, y se decidié6 INPONER
MEDIDA CORRECTIVA de Suspension de Construccion ordenada en el
paragrafo 1 del articulo 135 y definida en el articulo 193 de la ley 1801 de 2016,
en el inmueble ubicado en la avenida Alberto Mendoza Expo ferias Finca la
Alhambra ficha catastral 101000004380001000000000, matricula inmobiliaria
100-16731 (100 metros delante de la Glorieta).

En estos términos, no suscita mayor discernimiento sobre el supuesto
incumplimiento aducido por el accionante y por el contrario se brinda certeza
que a la fecha no existe incumplimiento del pacto al que llegaron las partes.

Asi pues, se torna improcedente dar apertura al tramite incidental sugerido, en
tanto, se insiste el incidente de desacato se cine a las ordenes emitidas en la
parte resolutiva del fallo como lo expuso el H. Consejo de Estado en la
jurisprudencia transcrita, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia.



No obstante, lo anterior, se instara al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que
proceda a dar traslado en el menor tiempo posible, a la AUTORIDAD
AMBIENTAL DE CALDAS - CORPOCALDAS-, de los posibles hallazgos
respecto de infracciones ambientales que se observen en las visitas periodicas
que se realizan al predio ubicado en las coordenadas Latitud 5.04144 longitud
-75.473966 sector Avenida Alberto Mendoza — Expoferias Finca La Alhambra
100 metros delante de la glorieta, con direccion al barrio La Enea de la ciudad
de Manizales

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR APERTURA al incidente de desacato dentro del tramite
del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos radicado
17001-33-31-006-2020-0297-00, propuesto por el sehor EDWIN HARVEY
SANCHEZ GUTIERREZ contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INSTAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que proceda a
dar traslado en el menor tiempo posible, a la AUTORIDAD AMBIENTAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS-, de los posibles hallazgos respecto de
infracciones ambientales que se observen en las visitas periddicas que se
realizan al predio ubicado en las coordenadas Latitud 5.04144 longitud -
75.473966 sector Avenida Alberto Mendoza — Expoferias Finca La Alhambra
100 metros delante de la glorieta, con direccidn al barrio La Enea de la ciudad
de Manizales.

TERCERO: ARCHIVESE la actuacién, previas las anotaciones en el programa
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
1L-/ Htor v)r

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 159 el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.S: 712/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUISA MARIA LOPEZ GRAJALES Y OTROS

DEMANDADO: INVIAS, DEPARTAMENTO DE CALDAS,
MUNICIPIO DE ANSERMA.

LLAMADOS EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA Y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-0050-00

Atendiendo la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante
allegada al despacho el dia de hoy (23 de octubre), quien solicita se aplace la
diligencia programada para el dia de mafiana (24 de octubre), fundamentada en
que la demandante LUISA MARIA LOPEZ GRAJALES tuvo la segunda
valoracion médica por Fisiatria en la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
el dia de hoy, no se alcanzaria a tener el dictamen pericial para la audiencia de
pruebas ni mucho menos a realizar la sustentacion, ademds que dos (2) de sus
testigos no les es posible la conexién virtual por encontrarse en zona rural, se hace
necesario APLAZAR la audiencia de pruebas que estaba programada, una vez,
se allegue el dictamen pericial elaborado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, se fijar4 fecha y hora para la continuacién de
la audiencia de pruebas

NOTIFIQUESE

Pt vy

BIBIANA MARTA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 159 el dia
24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.S.: 708/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00142-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GRANADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANSERMA
CALDAS

Que en providencia del 26 de abril del afio en curso fue emitido por este Despacho
providencia que resolvid sobre las excepciones previas propuestas por la entidad
accionada, declarando probada la “falta de jurisdiccion y competencia”, ordenando
su remision a los Juzgados Civiles del Circuito con conocimientos en asuntos
laborales de Anserma Caldas.

En el desarrollo de la audiencia dispuesta en el articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Laboral, el Juzgado Civil del Circuito de Anserma Caldas resolvid
declarar la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, proponiendo en
consecuencia el conflicto negativo de competencia; proceso remitido a la Honorable
Corte Constitucional, Corporacion que mediante providencia del 7 de septiembre
del afio en curso dirimiéd el conflicto, declarando que el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito es la autoridad competente para conocer de la demanda
promovida por el senor Carlos Arturo Granada contra el Municipio de Anserma
Caldas.

Por lo anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que interpuso el sefior Carlos Arturo Granada contra
el Municipio de Anserma Caldas.

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 se fija, para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, el:



[7001-33-33-006-2021-00142-00
AS. 708

e DiA: 13 DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
e HORA:8:30 A.M.

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 1,2 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
Juz



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre del afo dos mil veintitrés (2023)

A.L: 1561/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00257-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALVARO GARCIA GAVIRIA, HECTOR JOSE

GARCIA GAVIRIA, MARIA DEISY GARCIA GAVIRIA,
MARIA DORITA GARCIA GAVIRIA, MIRIAM
GAVIRIA, FERNANDO HENAO GARCIA,
ALEXANDER HENAO GARCIA, JHON FREDY
CARDONA GAVIRIA, JUAN CARLOS CARDONA
GAVIRIA, JORGE HERNAN CARDONA GAVIRIA,
CRISTIAN MAURICIO TORRES GARCIA,
WILVERNEDY TORRES GARCIA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicién, interpuesto por la parte
demandada.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto No. 1321 de fecha del pasado 29 de agosto, este despacho judicial
resolvio el llamamiento en garantia formulado el pasado por el Departamento de
Caldas frente a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa con
ocasion de la suscripcion de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
500-40-994000000142.

Posterior al auto, la parte recurrente indicé que en la mencionada providencia, este
despacho omitié pronunciarse en relacion con el llamamiento efectuado a la misma
aseguradora en virtud de la Pdliza de seguro de automoviles No. 500-40-
994000012928.

En vista de ello, se procedio a revisar los escritos presentados con la contestacion de
la demanda evidenciando efectivamente que se presentaron dos solicitudes de
llamamiento en garantia.



3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en el
curso del proceso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. EI recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso dispone,

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacidn, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

Atendiendo a lo discurrido, es claro que la parte afectada contaba con el término de
3 dias siguientes a la notificacion del auto que resolvio el llamamiento en garantia
efectuado por el Departamento de Caldas, acto que se cumplié en debida forma.

Sobre estas figuras, el Consejo de Estado ha ilustrado lo siguiente! :

“El instrumento procesal de la aclaracion de autos y Sentencias. La aclaracion es el
instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al juez, con la finalidad de
solucionar eventuales dudas que se hayan presentado en el texto de las providencias
judiciales. Se traduce, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos
que se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o de las Sentencias, y que, de

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO, Sentencia del 23 de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-00029-01,



una u otra manera, ven reflejadas dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos
de manera directa o indirecta. (...)".

Visto lo anterior le asiste razon a la parte recurrente en los argumentos expuestos
sobre la omisidn en que incurrid esta célula judicial al no pronunciarse sobre la
citacion como garante a la Compania de Seguros Solidaria de Colombia con ocasion
del contrato de seguro contenido en la poliza de automoviles con el proposito de
cubrir la responsabilidad civil extracontractual que se llegare a ocasionar en la
conduccion del vehiculo de PLACA: OVM229 con MARCA Y TIPO: TOYOTA
FORTUNER de propiedad de la entidad demandada.

En consecuencia, este despacho procedera a reponer el auto No. 1321 en su parte
motiva, para lo cual se dispone el llamamiento en garantia en virtud de la poliza No.
500-40- 994000000142 enunciada en el auto recurrido, la cual tiene como objeto
amparar la responsabilidad civil derivada de los perjuicios patrimoniales (dafio emergente y
lucro cesante) y/o extrapatrimoniales (dafios morales, fisioldgicos y a la vida en relacion),
ocasionados en el desarrollo de las actividades propias del asegurado, de las complementarias
a dichas actividades, de las especiales que desarrolle atin sin conexion directa con su funcion
principal, asi como de todas aquellas que sean necesarias dentro del giro normal de sus
negocios, aun cuando tales actividades sean prestadas por personas naturales o juridicas en
quienes el asegurado hubiese encargado delegado el desarrollo o control o vigilancia de las
mismas.

En segundo término, se admite el llamamiento en garantia de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, en virtud del contrato de seguro de
automoviles No. 500-40-994000012928 por medio del cual se ampara los dafios y
perjuicios que se pueda ocasionar por el vehiculo oficial de PLACA: OVM229 con
MARCA 'Y TIPO: TOYOTA FORTUNER, vigente para el momento de los hechos.

Por las razones expuestas, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

4. RESUELVE

PRIMERO: REPONER Ia parte motiva del auto del 1321 dictado el 29 de agosto
ultimo, en cuanto a la admision del llamamiento en garantia de la Aseguradora
Solidaria con ocasion de la suscripcion de las poélizas No. No. 500-40-994000000142
y No. 500-40-994000012928 donde figura como asegurado el Departamento de
Caldas, conforme a lo expuesto en este auto.

SEGUNDQO: Por la Secretaria se dispone NOTIFICAR personalmente la presente
decisién a la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia junto con el auto No.
1321 del 29 de agosto del presente ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.S.: 687/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00312-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER ESCOBAR GARCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 se fija como fecha y hora
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

« DIA: MARTES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).
« HORA: 02:00 P.M.

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
LIFESIZE, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1° 3%, 2° y 7° del Decreto
806 de 2020 y los articulos 23 y 28 del Acuerdo PCSJA20 — 11567 del 05 de junio de
2020.

Se reconoce personeria a la abogada NELCY ALEYDA MESA ALBARRACIN con
T.P. No. 133.837, para actuar en representacion de la UNIVERSIDAD NACIONAL
conforme al poder especial obrante en el archivo pdf 14 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 709/2023

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MURILLO MORALES Y
LEIDY YOHANA CARDENAS RESTREPO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIRA, EMPOCALDAS S.A.
E.S.P.

VINCULADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS

RADICADO: 17001-33-39-006-2023-00059-00

En atencion que se hace necesario reprogramar la agenda del Despacho
respecto de la realizacion de la inspeccion judicial a la Calle 3 A No. 7-12
municipio de Neira — Caldas, programada para el 27 de octubre de 2023,
CONVOCASE a las partes para llevar a cabo la referida diligencia, el dia
VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir
de las DOS DE LA TARDE (2:00 PM).

NOTIFIQUESE

Pt L

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1563/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RONAL MAURICIO ORTIZ ALZATE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00104-00
LLASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

ILANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario



realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.1.1 EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme al articulo 175 paragrafo 22 del CPACA, procede el Despacho a resolver
la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Senala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que, desde
la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio. Sin
embargo advierte el despacho que el FOMAG no realiza esfuerzo alguno para
sustentar en debida forma el medio exceptivo propuesto pues no indica el
fundamento por el cual alega la falta de los requisitos esenciales de la demanda y en
razdn a ello la excepcion asi formulada no tiene vocacion de prosperidad.

En cuanto a la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el Municipio de Manizales; se tiene que el ente territorial
accionado expuso que el docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en atencion al Acuerdo No. 39 de 1998 expedido por el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG
sefiala en el articulo Primero que serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio quién pagara un interés anual sobre el saldo de cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, al personal docente afiliados y que tenga derecho de
acuerdo al régimen prestacional que les cobije.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones
y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia
que ponga fin a esta instancia

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.



2.1.2 FIJACION DE LITIGIO.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A2 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 26 de agosto de 2021, el accionante solicitd a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa mediante
acto ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar
para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma
anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021
para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma
anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 26 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego6 el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancion
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO
POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE
LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE
2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?



e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR
CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS,
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y IA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

¢ .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL
PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

. Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental
acompanado con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio
(Doc. 02 del E.D)

. Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este
punto:

. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond
la erogacion del gasto por este concepto.

. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -



consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afo
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

. Copia del acto administrativo que orden¢ el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

. Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como

demandante en el FONDQO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

. Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizdé reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la
fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la
aplicacién del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50
de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE
NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
. Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental

acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos
materia de litigio. (Doc. 010 del E.D).



. Documental solicitada:

Depreca se requiera a la SECRETARIA DE EDUCACION del Municipio de
Manizales a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante
asi como los medios de prueba que acrediten el tramite administrativo realizadoo a
la liquidacion de las cesantias y sus intereses de la demandante; solicitud que SE
NIEGA por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso son suficientes
para resolver el problema juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES.

. Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental
acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos
materia de litigio. (Doc. 009 E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificado con C.C. No.
175.262.068 y T.P. No. 299.261 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito
de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada GLORIA YANETH OSORIO
PINILLA, identificado con C.C. No. 30.402.413 y T.P. No. 257.149 del C.S. de la ],
para actuar en representacion del Municipio de Manizales, conforme con el poder
allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt )

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1564/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIETA VILLA RAMIREZ.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 1 7-001-33-39-006-2023-00105-00
LLASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

IILANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario



realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.1.1 EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme al articulo 175 paragrafo 22 del CPACA, procede el Despacho a resolver
la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Senala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que, desde
la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio. Sin
embargo advierte el despacho que el FOMAG no realiza esfuerzo alguno para
sustentar en debida forma el medio exceptivo propuesto pues no indica el
fundamento por el cual alega la falta de los requisitos esenciales de la demanda y en
razdn a ello la excepcion asi formulada no tiene vocacion de prosperidad.

En cuanto a la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el Municipio de Manizales; se tiene que el ente territorial
accionado expuso que los supuestos facticos y probatorios que reposan en el dossier
permiten evidenciar que la demandante es un docente afiliado al FOMAG, lo cual
implica la existencia de una relacion juridica entre ambos, donde el FOMAG es
ACREEDOR del reconocimiento y pago de las cesantias y los intereses a las cesantias
de aquel, asi como de la mora que su pago extemporaneo provoque.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones
y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia
que ponga fin a esta instancia

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.



2.1.2 FIJACION DE LITIGIO:

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A? de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 11 de agosto de 2021, el accionante solicitd a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa mediante
acto ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar
para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma
anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021
para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma
anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 11 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego6 el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancién
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO
POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE
LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE
2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?



e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR
CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS,
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y IA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

¢ .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL
PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

. Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental
acompanado con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio
(Doc. 04 del E.D)

. Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los mandantes
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este
punto:

. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond
la erogacion del gasto por este concepto.



. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

. Copia del acto administrativo que orden¢ el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

. Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como

demandante en el FONDQO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

. Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la
fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retunen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la
aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50
de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE
NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
. Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental

acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos
materia de litigio. (Doc. 009 E.D).



. Documental solicitada:

Depreca se requiera a la SECRETARIA DE EDUCACION del Municipio de
Manizales a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante
asi como los medios de prueba que acrediten el tramite administrativo realizado a
la liquidacion de las cesantias y sus intereses de la demandante; solicitud que SE
NIEGA por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso son suficientes
para resolver el problema juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES.

. Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental
acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos
materia de litigio. (Doc. 11 E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificado con C.C. No.
175.262.068 y T.P. No. 299.261 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito
de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIQO, identificado con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de la ], para
actuar en representacion del Municipio de Manizales, conforme con el poder
allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,
—
e e VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1565/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HAROLD ALBERTO LEON GIL.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE DPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00125 -00

[LASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

IILANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario



realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme al articulo 175 paragrafo 22 del CPACA, procede el Despacho a resolver
la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Senala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que, desde
la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentado frente al ente territorial.

Al respecto se tiene que de manera expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda”, precisando el Consejo de Estado !,

“La excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, esti enmarcada
fundamentalmente a que se adeciie la misma a los requisitos de forma que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta
se configura por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando
no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que
se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166
ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

De acuerdo al pronunciamiento en cita, el FOMAG no argumentd en concreto las
falencias formales de la demanda para que exista ineptitud de la misma teniendo en
cuenta que en su contenido existe relacion entre las pretensiones de la demanda con

! Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosos Administrativo - Seccion Sequnda - Subseccion “A”. Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-2013-
a0i71-01. C.P William Hernandez Gamez.



las pruebas allegadas al expediente; en razon a ello la excepcion asi formulada no
tiene vocacion de prosperidad.

. Excepcion “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala la entidad nacional accionada como fundamento de la excepcion propuesta
que, si bien el numeral 3 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
sefala que no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos, para el
caso sub — examine es incierta la afirmacion y pretension del accionante pues en caso
que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancién moratoria se
quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico
de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al articulo
136 No. 29 de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento
del derecho pretendida en la presente.

Al respecto ha de indicarse que la entidad no realizd esfuerzo alguno para
fundamentar la excepcidn en relacion con el acto administrativo enjuiciado y si
realmente habria lugar a declarar fenecido el término de caducidad de la accién y en
ese sentido, no tiene asidero el medio exceptivo frente a la configuracion del acto
ficto producto del silencio administrativo negativo del FOMAG (articulo 164 del
CPACA), toda vez que no esta sujeto a un lapso de tiempo alguno para demandarse.
En consecuencia, se declara no probada la excepcidon de caducidad.

o En cuanto a la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” propuesta tanto por el FOMAG como por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS. Senala la entidad nacional que es la entidad territorial en su calidad de
empleadora, quien tiene la obligaciéon de realizar la actividad operativa de
liquidacion de las cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe
examinarse a la luz de las normas sobre la administracién del personal docente que
inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracién administrativa
territorial.

A su turno el ente territorial accionado expone que no posee competencia alguna en
materia prestacional de los docentes y directivos docentes del nivel nacional, pues
la entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y
demas prestaciones a los docentes y directivos docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al igual que la Fiduprevisora S.A es la entidad
facultada para el pago de la prestacion.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones
y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia
que ponga fin a esta instancia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.



2.3.FIJACION DE LITIGIO.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A2 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 10 de agosto de 2021, el accionante solicitd a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa mediante
acto ficto.

2.3.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar
para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma
anualidad.

« Silas entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera independiente,
las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021 para el caso de
los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad,
para las cesantias.

2.4.Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 10 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancion
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

2.5. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO
POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE
LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE
2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?



e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR
CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS,
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y IA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

¢ .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL
PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

. Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental
acompanado con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio
(Doc. 003 del E.D)

. Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en
este punto:

. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond
la erogacion del gasto por este concepto.



. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

. Copia del acto administrativo que orden¢ el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el Departamento de
Caldas- Secretaria de Educacion, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

. Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como

demandante en el FONDQO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

. Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el ano 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la
fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la
aplicacidn del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50
de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE
NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
. Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental

acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos
materia de litigio. (Doc. 09 del E.D).



2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

. Documental aportada: no aporté documentos ni realizd solicitud especial de
practica de pruebas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 dela Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Puablico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ identificada con C.C. No.
1.094.968.059 y T.P. No. 342.530 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito
de contestacién a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ,
identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S. de la ], para actuar
en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado
junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,
—
Pt vy

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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.  ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II.  ANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario



realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el Despacho a resolver
la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Senala la entidad nacional accionada como fundamento de la excepcion propuesta
que, la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar todos
los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el Fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa, acto administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Al respecto se tiene que de manera expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda”, precisando el Consejo de Estado !,

“La excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, esti enmarcada
fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos de forma que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta
se configura por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reiinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados
en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener
el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que
tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

En concreto el Ministerio de Educacion alega que existe respuesta a la peticion
presentada por la accionante por parte de esta entidad, no obstante advierte el
Despacho, una vez analizado los anexos de la demanda y su contestacion; no fue

! Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosos Administrativo - Seccion Sequnda - Subseccion “A”. Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-2013-
a0i7i-01. C.P William Hernandez Gamez.



allegado copia del mentado oficio a fin de dar a conocer la respuesta entregada; en
razon a ello la excepcion asi formulada no tiene vocacion de prosperidad.

e Excepcion “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala la entidad nacional accionada como fundamento de la excepcion propuesta
que, si bien el numeral 3 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
sefala que no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos, para el
caso sub — examine es incierta la afirmacion y pretension del accionante pues en caso
que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancién moratoria se
quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico
de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo a la
norma.

Al respecto ha de indicarse que la entidad no realizd esfuerzo alguno para
fundamentar la excepcidn en relacion con el acto administrativo enjuiciado y si
realmente habria lugar a declarar fenecido el término de caducidad de la accién; y
en ese sentido, no tiene asidero el medio exceptivo frente a la configuracion del acto
ficto producto del silencio administrativo negativo del FOMAG (articulo 164 del
CPACA), toda vez que no esta sujeto a un lapso de tiempo alguno para demandarse.
En consecuencia, se declara no probada la excepcidon de caducidad.

e En cuanto a la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” propuesta tanto por el FOMAG como por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS; Senala la entidad nacional que es la entidad territorial en su calidad
de empleadora, quien tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de
liquidaciéon de las cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe
examinarse a la luz de las normas sobre la administracion del personal docente
que inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracidon administrativa
territorial.

A su turno el ente territorial accionado expone que no posee competencia alguna en
materia prestacional de los docentes y directivos docentes del nivel nacional, pues
la entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y
demads prestaciones a los docentes y directivos docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al igual que la Fiduprevisora S.A es la entidad
facultada para el pago de la prestacion.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones
y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia
que ponga fin a esta instancia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.



2.3.FIJACION DE LITIGIO.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A2 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 19 de agosto de 2021, el accionante solicitd a la entidad nominadora, el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvio de forma negativa mediante
acto ficto.

2.3.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Lay 91
de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar
para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma
anualidad.

» Silas entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera independiente,
las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021 para el caso de
los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad,
para las cesantias.

2.4.Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 19 de noviembre de 2021, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancion
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO
POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE
LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE
2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?



e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR
CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS,
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y IA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

¢ .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL
PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

2.5.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

e Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental
acompanado con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio (Doc. 003 del E.D)

e Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Pidiendo igualmente en este punto:

o Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.



« Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago -
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

o Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacidon por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS- SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

o Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

o Indicarla fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizé reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la
fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la
aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50
de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE
NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

2.5.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.5.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
e Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental

acompanado con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los
puntos materia de litigio. (Doc. 009 del E.D).



2.5.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

e Documental aportada: no aporté documentos ni realizé solicitud especial de
practica de pruebas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 dela Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Puablico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada ISOLINA GENTIL MANTILLA identificada con C.C. No. 1.091.660.314 y
T.P. No. 239.773 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito de
contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ,
identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S. de la ], para actuar
en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado
junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,
-
Pt vy

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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LLASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

IILANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.1.1 EXCEPCIONES PREVIAS.

Se propone como medio exceptivo la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” por parte del FOMAG, empero, como quiera que se trata de una
excepcion mixta y se plantea desde un criterio material, se resolverd en la sentencia que
ponga fin a esta controversia.

En relacién a la “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS” se declarard no prospera, de acuerdo a
las disposiciones de las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, las cuales establecen un
procedimiento administrativo especial para el reconocimiento de las prestaciones
sociales econdmicas a cargo del FOMAG encontrandose el tema de las pensiones
inmerso, y el aqui demandado a la fecha de presentacion de la demanda, se
encuentra acreditado que es un docente del servicio oficial adscrito al FOMAG, por
lo que la discusion sobre lo que corresponde a la vinculaciéon mediante Ordenes de
Prestacion de Servicios con el Departamento de Caldas, se resolvera al momento de
proferir sentencia, ademas de ello, para este despacho es posible decidir de mérito
con las partes hasta el momento vinculadas.

2.1.2 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcién exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado con ocasion de la
peticion radicada el 2 de diciembre de 2022 a través de la cual negd a la demandante
el reconocimiento y pago de una pension de vejez con ocasion de su vinculacién a
través de ordenes de prestacion de servicio y como docente oficial del Departamento
de Caldas y en consecuencia, determinar si le asiste derecho a una pension de



jubilacion a partir del 25 de agosto de 2021, en cuantia del 75% de lo devengado por
ésta en el ano inmediatamente anterior.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

« ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE JUBILACION A PARTIR DEL 25 DE AGOSTO DE 2021, DATA EN
LA QUE CUMPLIO LOS 55 ANOS DE EDAD Y 20 ANOS DE SERVICIO, ELLO EN
APLICACION DE LA LEY 91 DE 1989, EQUIVALENTE AL 75% DE LOS
SALARIOS Y PRIMAS RECIBIDAS ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DEL
ESTATUS JURIDICO DE PENSIONADA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.4. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

2.4.1. DOCUMENTAL:

- Parte demandante: Se decreta como prueba el material documental acompanado
con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 003 del
E.D)

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

- MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2.5. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a las abogadas SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN
identificada con C.C. 45.532.162 y T.P. 132.578 del C.S. de laJ y ROSSANA LISETH
VARELA OSPINA identificada con C.C. 55.313.766 y T.P. 189.320, como apoderada
principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE,
—
Pt vy

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1568/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR JAIME LOAIZA CAMPINO.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00147 -00
I.  ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II.  ANTECEDENTES.
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario



realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto a
resolver lo atinente a la resolucion de excepciones previas, fijacion del litigio, sobre
las pruebas documentales aportadas y posteriormente a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula judicial a impartir el
tramite previsto en la citada norma.

2.1.1 EXCEPCIONES PREVIAS.

En cuanto a la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG! y el
Municipio de Manizales; sefiala el ente territorial que de conformidad por lo
establecido en la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el
Decreto 1272 de 2018 que las Secretarias de Educacién tienen la funciéon meramente
operativa para el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes
estatales ante la entidad fiduciaria administradora de los recursos del Fomag, pero
quien tiene la funcién de toma de decisiones respecto a la aprobacion o negacion de
las mismas, asi como de la liquidacion y pago de las prestaciones econdmicas a su
cargo, solicitadas por los docentes ante las Secretarias de Educacion a las que se
encuentran adscritos es de la entidad fiduciaria, ademas sefiala que el Municipio de
Manizales al no ser la entidad pagadora de las cesantias de los docentes afiliados al
Fomag no puede atribuirsele el pago de la sancion moratoria, dado que la Secretaria
de Educacién cumplié los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion Territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, al igual que se expidié el acto
administrativo mediante Resolucion No. 307 del 27 de agosto de 2020 dentro de los
15 dias habiles siguientes a la solicitud de pago de las cesantias.

A su turno, senala la entidad nacional que el ente territorial emitié en forma tardia
la Resoluciéon No. 307 del 27 de agosto de 2020, con la cual se reconocio las cesantias
del actor toda vez que no remitié en forma oportuna al Fomag el acto administrativo
para el pago de la prestacion y debido a ello el Fomag no canceldé dentro de los 45
dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo las cesantias del
docente, y solo cancelard la sancién moratoria del afio 2019, pues de conformidad a
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo sera responsable de las sanciones moratorias causadas hasta el 31 de diciembre
de 2019.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones

! Denominada como: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA
GENERADA EN EL 2020”



y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia
que ponga fin a esta instancia

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.

2.1.2 FIJACION DE LITIGIO.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A2 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el demandante solicité a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el dia 14 de agosto de 2020, el reconocimiento y pago de una
cesantia parcial, siendo reconocida mediante Resolucién No. 307 del 27 de
agosto de 2020.

e El pago de las cesantias se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2020.

e Fl 16 de diciembre de 2021 fue radicada solicitud de reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de cesantias, misma que dio origen al acto que

se enjuicia.
2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio:

¢ Sihubo mora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante.

2.2 PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

;QUE ENTIDAD TIENE A SU CARGO LA RESPONSABILIDAD DEL PAGO DE LA
SANCION POR MORA?

(TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA 'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995,
MODIFICADA POR LEY 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?



2.4. PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas allegadas
por las partes.

INCORPORASE al expediente los documentos aportados en el escrito de demanda
y contestacion a la misma, de la forma como se pasa a relacionar

e PARTE DEMANDANTE: Archivo pdf 003 E.D, siempre verse sobre los
hechos materia de litigio.

e MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG:
Documental aportada: Archivo pdf 010 E.D, siempre verse sobre los hechos
materia de litigio.

Documental solicitada: Niégase por inutil la solicitud probatoria consistente
en oficiar al Municipio de Manizales para que allegue el expediente
administrativo relacionado con la expedicion de la resolucion No. 307 de 2020
y su envio a la Fiduprevisora, toda vez que los documentos ya obran en el
proceso en el archivo 009 del expediente digital.

e MUNICIPIO DE MANIZALES: archivo pdf 09 del cuaderno principal,
siempre verse sobre los hechos materia de litigio.

2.5.TRASLADO PARA ALEGATOS.

Ejecutoriadas las decisiones tomadas en precedencia, SE CORRE TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DiAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Ptblico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada ROSANNA LISETH VARELA OSPINO identificado con C.C. No.
55.513.766 y T.P. No. 189.320 del C.S. de la J, para actuar en representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito
de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada GLORIA YANETH OSORIO
PINILLA, identificado con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de 1a J,
para actuar en representacion del Municipio de Manizales, conforme con el poder
allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt )

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 711/2023

PROCESO: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO IDARRAGA BANOL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELALCAZAR

RADICADO: 17001-33-39-006-2023-00165-00

Por TERCERA VEZ y atendiendo a lo sefialado en la audiencia de pacto llevada
a cabo el dia 22 de septiembre de 2023 y dado que dentro del término concedido el
MUNICIPIO DE BELALCAZAR, no atendié la carga procesal impuesta por el
Despacho, en torno a informar las empresas que junto con la SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES DE LA VIRGINIA SA, ocupan el predio denominado “LA
CANCHITA”, ubicada en el sector la cooperativa en la Calle 12 entre carreras 2 y 3
en el Municipio de Belalcazar, se le requiere, para que en el término de TRES (03)
DIAS SIGUIENTES A LA EJECUTORIA DE ESTA DECISION, PROCEDA A
INFORMAR A ESTE DESPACHO, EL NOMBRE DE LAS PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS, QUE ADEMAS DE LA SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES DE LA VIRGINIA SA , OCUPAN EL PREDIO ANTES
MENCIONADO, SENALANDO EXPRESAMENTE: NOMBRE O RAZON
SOCIAL COMPLETA Y DIRECCIONES ELECTRONICAS O SITIO PARA
NOTIFICACIONES JUDICIALES.

En caso de personas juridicas, adjuntar el correspondiente certificado de existencia
y representacion legal.



En caso de existir vinculo contractual entre el Municipio de Belalcazar y las personas
naturales o juridicas que al parecer ocupan el bien inmueble en menciodn, aportar los
correspondientes soportes documentales.

LA DESATENCION AL PRESENTE REQUERIMIENTO CONLLEVA EL
INCUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 78
DEL CGP Y A LA IMPOSICION DE SANCIONES CONFORME EL ARTICULO 60A
DE LA LEY 279 DE 1996, ADEMAS DE DAR APLICACION A LA FIGURA DEL
DESISTIMIENTO TACITO DE QUE TRATA EL ARTICULO 178 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO 'Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN DICHO ARTICULO.

NOTIFIQUESE

P I .
[ 4—__,./ - I _%;i_\_z{' -I___-"f _Hll /
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 159 el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIl\fiSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1571/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES GIRALDO BANGUERO.
DEMANDADO: DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS -DTSC-
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00356-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura el sehor WILLIAM ANDRES GIRALDO
BANGUERO en contra de la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS -
DTSC-.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de La
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS -DTSC o a quien haya
delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales, anexandole inicamente copia de la presente providencia,
de conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00356

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez
transcurridos DOS (2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual
la Secretaria dejara constancia en el expediente. (inciso 4° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021)

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CRISTHIAN CAMILO BOTERO
GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.053.804.455 y la
tarjeta profesional Nro. 294.351 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido
para la actuacién que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 159 el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMII\ﬁSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1572/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: LEIDY LORENA LONDONO BEDOYA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM-,
DEPARTAMENTO DE CALDAS -FIDUCIARIA LA
PREVISORA

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00363-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefnalados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora LEIDY LORENA LONDONO
BEDOYA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM-, DEPARTAMENTO
DE CALDAS - FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION -FNPSM- o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole tunicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este auto  personalmente al representante legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00363

. NOTIFIQUESE este  auto personalmente al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzodn electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.012.387.121 y la tarjeta
profesional Nro. 362.438 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la
actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE
i e VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 159 el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00363



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIl\fiSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1573/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ALBA LUCIA ATEHORTUA LOAIZA.
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00364-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora ALBA LUCIA ATEHORTUA
LOAIZA en contra de COLPENSIONES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este  auto  personalmenteal representante legal  de
COLPENSIONES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).
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4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 19.456.810 y la tarjeta profesional
Nro. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que
constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

Y I -
TPt )
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 159 el dia 24/10/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




