REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1256 /2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA CARILLO BEJARANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00024-00

L. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2.2.EXCEPCIONES PREVIAS

Dentro del término de contestacion a la demanda, el Departamento de Caldas
propuso como excepcion previa “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”

Sefala la entidad demandada que la demanda debio dirigirse en forma
exclusiva contra del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad facultada para el
reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demads prestaciones a
los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la
Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la
prestacion.

Expone que no posee competencia alguna en materia prestacional de los
docentes y directivos docentes del nivel nacional, razén por la cual
solicito, que en el momento procesal oportuno sea desvinculado del
presente proceso. Ademds expone que la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas cumple funciones procedimentales en cuanto al
tramite y reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del Fondo
Nacional del Prestaciones del Magisterio.



Explica que los recursos con los cuales se pagan las distintas prestaciones
a cargo del Fondo, no son del Departamento, estos provienen del Nivel
Central y los mismos no ingresan al presupuesto del ente territorial, por
el contrario, estos rubros son administrados por Fiduciaria La Previsora,
entidad que finalmente es la encargada de aprobar o no los proyectos de
actos administrativos de reconocimiento que expiden las entidades
certificadas y realiza el pago correspondiente.

Indica que al Departamento de Caldas no le asiste responsabilidad alguna
en cuanto a los hechos y pretensiones de la demanda, razén suficiente
para solicitar desvincular a la entidad dentro del presente proceso, pues
indica Los docentes del FOMAG se encuentran amparados por un
régimen especial de prestaciones sociales que se rige por la Ley 91 de
1989, por tanto, resulta improcedente la aplicacion del régimen de qué
trata la Ley 50 de 1990, el cual es exclusivo para las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el
FOMAG al tratarse de un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago
de las prestaciones sociales de los docentes.

Finalmente alega que respecto de los intereses a las cesantias, se reitera,
que esta prestacion es liquidada y pagada directamente por la Fiduciaria,
entidad que administra los recursos del FOMAG. La entidad territorial,
no estudia su viabilidad, ni proyecta algtin tipo de acto administrativo, ni
siquiera conoce las fechas y montos de su pago, toda vez que esto entra
directamente en las cuentas de los docentes, girados por el FOMAG.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion fue propuesta desde el criterio
material y no formal, esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad
con las pretensiones y hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la
controversia en la sentencia que ponga fin a esta instancia

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten

otras excepciones previas pendientes de resolver.

2.3.FIJACION DE LITIGIO



De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

* Que el 12 de agosto de 2021, el accionante solicitd a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de
las cesantias asi como los intereses, la cual se resolvio de forma negativa
mediante acto ficto.

2.3.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades
accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas
a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero
de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de
2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de
la misma anualidad, para las cesantias.

2.3.3. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 12 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Caldas el 12 de agosto de 2021, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



sancién moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el
pago tardio a los intereses a las cesantias.

3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO
POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE
LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE
2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR
CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e /ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS,
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y IA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢ .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL
PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?



Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso

4.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

> Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental
acompanado con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio (Doc. 03 del E.D).

> Documental solicitada: pretende la parte demandante se oficie para el recaudo
de las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los mandantes
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este
punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado alguin pago -
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.



e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afno 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el ano 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la
fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la
aplicacién del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50
de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE
NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.



4.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

4.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG: no allegé contestacion.

4.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS No aportd material probatorio, asi como
tampoco, hizo solicitud especial de practica de pruebas.

4.2.3. MINISTERIO PUBLICO Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO: no allegaron pronunciamiento.

5. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud
de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
procede este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en
42 dela Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Puablico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S. de la J, para
actuar en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder
allegado junto con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

st L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1257/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ERNESTO OCAMPO HOYOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00028-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio
de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo

2.2.EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 pardgrafo 2¢ del CPACA, procede el despacho a resolver las
excepciones previas formuladas por las entidades accionadas:

e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”,
propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Como fundamento de la excepcion, el Ministerio de Educacion- Fomag senald que, en el
presente asunto se circunscribe en obtener la nulidad de acto ficto configurado el dia 04 de
noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante el Departamento Norte de Caldas,
empero alega que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocupd por
demandar todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a
esta entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacién
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no ha
perdido su legalidad.

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver
la excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que,
desde la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto, sin embargo,
precisa que tanto el ente territorial como la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
vocera y administradora del FOMAG, dieron respuesta al apoderado de la parte
actora.

Al respecto, se tiene que de manera expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, precisando el Consejo de Estado !,

“La excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, estd enmarcada
fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo — Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”.
Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P William Hernandez Gémez



indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista
en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y
165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.”

En concreto el Ministerio de Educacion sefial6 que dio respuesta a la peticion
formulada por el actor el 6 de agosto de 2021 sin embargo, la prueba del hecho no
fue allegada con la contestacion de la demanda a fin de dar a conocer la respuesta
emitida; en razon a ello la excepcion asi formulada no tiene vocacion de
prosperidad.

e Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD” propuesta por el FOMAG, para
su estudio es preciso decir que, en el literal d) del art. 164 del CPACA, establece que
cuando la demanda se dirija contra actos administrativos producto del silencio
administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, como es el caso
del presente asunto.

e En cuanto a la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” propuesta tanto por el FOMAG como por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS; se tiene que los entes accionados expusieron que no poseen competencia
alguna en materia prestacional de los docentes y directivos docentes del nivel nacional
y que esta funcion corresponde al Ministerio de Educacién Nacional.

Empero, encuentra el despacho que la excepcidon no puede ser resuelta de fondo en esta
subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal, esto es, a
partir de la eventual relacién sustancial de la entidad con las pretensiones y hechos de la
demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia que ponga fin a esta
instancia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley 2080 de
2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten otras
excepciones previas pendientes de resolver.

2.3.FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A? de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base en el material
documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



e Que el 4 de agosto de 2021, la accionante solicitdo a la entidad nominadora, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacién de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa mediante acto
ficto.

2.3.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Si de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Lay 91
de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar para
el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Silas entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021 para el caso de los
intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad, para las
cesantias.

2.4.Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 5 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Caldas el 4 de agosto de 2021, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en consecuencia que
la accionante tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS, le reconozca y pague la sancién moratoria ya relacionada, asi como el pago
de la INDEMNIZACION por el pago tardio a los intereses a las cesantias.

3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA 'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY
50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO
POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020,
CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO



e ;.ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, RESPONSABLES
DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO
TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

e /.RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS
SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas al
proceso

4.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

> Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental acompafhado
con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 03 del
E.D).

> Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los mandantes las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del CDP que
fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtun pago - consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a cada docente demandante, por laborar el ano 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.



2. Certificaciéon en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO DE
CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia
de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en
el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar el
pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente demandante,
requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al
trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio
2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios
para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion del
régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al
demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razon por la cual SE NIEGA la
mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento las
pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion que ya asumio el
Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los asuntos en estudio.

4.2.PRUEBAS PARTE DEMANDADA

4.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

> Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental acompanado
con la contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio.

> Documental solicitada: Solicita la parte demandada se oficie a la Secretaria de
Educacidn, a fin de que llegue al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante; solicitud que SE
NIEGA por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso son suficientes
para resolver el problema juridico en el presente asunto.

4.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

> Documental aportada: no aporté documentos ni realizé solicitud especial de practica
de pruebas.



5. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a
emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que
presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. dela ], y a la
abogada MARIA EUGENIA SALAZAR PUENTES identificada con C.C. No.
52.959.137 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 256.081 del C.S].,
para actuar en representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder
allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S. de la ], para actuar
en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado junto con
el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se informa al sefior Juez, que el presente proceso provino del H. Tribunal Administrativo de
Caldas, donde surtio el grado jurisdiccional de consulta del auto proferido el 12 de julio tltimo.
La decision adoptada por el despacho fue modificada en su ordinal segundo. Pasa a despacho

del senor Juez.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

A.S.: 563/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00274-00

TRAMITE: INCIDENTE DE DESACATO -ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: OMAR DE JESUS BETANCOURT PEREZ
ACCIONADA: Nueva EPS

Conforme a lo informado en la constancia secretarial que antecede, ESTESE a lo
dispuesto por el HONORABLE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en providencia dictada el 6 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 121 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/08/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se informa al sefior Juez, que el presente proceso provino del H. Tribunal Administrativo de
Caldas, donde surtid el grado jurisdiccional de consulta del auto proferido el 9 de agosto
altimo. La decision adoptada por el despacho fue modificada en su ordinal segundo. Pasa a

despacho del sefior Juez.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

A.S. 564/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00202-00

TRAMITE: INCIDENTE DE DESACATO -ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: NANCY LEONOR NAVARRETE

ACCIONADA.: Nueva EPS

Conforme a lo informado en la constancia secretarial que antecede, ESTESE a lo
dispuesto por el HONORABLE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en providencia dictada el 9 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 122 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/08/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se informa al sefior Juez, que el presente proceso provino del H. Tribunal Administrativo de
Caldas, donde surtio el grado jurisdiccional de consulta del auto proferido el 12 de julio tltimo.
La decision adoptada por el despacho fue modificada en su ordinal segundo. Pasa a despacho

del senor Juez.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

A.S. 092/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00141-00

TRAMITE: INCIDENTE DE DESACATO -ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JENNIFER OLIVA VARON PEREIRA
ACCIONADA: NUEVA EPS

Conforme a lo informado en la constancia secretarial que antecede, ESTESE a lo
dispuesto por el HONORABLE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en providencia dictada el 18 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 121 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/08/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1258/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA TABARES RIOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00077-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio
de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo”.

2.1.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

e Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver la
excepcion de “INEPTA DEMANDA”. Como fundamento de la excepcion, el Ministerio
de Educacién- Fomag sefialo que, en la demanda no se explicé el objeto de violacion en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 ni determin¢ la
entidad ante la cual presentd la solicitud.

Al respecto, se tiene que el articulo 162 del CPACA establece que la demanda debe
contener:

i) la designacion de las partes y de sus representantes,

ii) las pretensiones expresadas con precision y claridad,

ii1) los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados,

iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones,

) si_la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y el concepto de
violacion,

vi) las pruebas y la peticién de aquellas que pretenda hacer valer, y vi) el lugar y direccion

donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirin notificaciones personales.

(resaltado fuera del texto original)

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que la demanda fue promovida con el
lleno de los requisitos antes mencionados, en tanto se evidencia que el actor si indicé la
norma violada y desarroll6 el concepto de violacion. En efecto, en el archivo pdf No.
002 del expediente principal, el demandante indic6é que las entidades accionadas
incurrieron en la causal de desconocimiento o infraccién de las normas en las que debe


https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861

fundarse, causal descrita en el articulo 137 y aplicable al 138 del C.P.A.C.A.; razén por
la que no habria lugar a declararse probada la excepcion de inepta demanda,
propuesta por el Ministerio de Educacion.

e Frente a la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” en la que se aduce por el Ministerio de Educacion -
Fomag no haberse vinculado al ente territorial como empleador del docente; el
despacho sin mayor elucubracién declarara infundada la excepcion toda vez que la
Secretaria de Educacion del Departamento ya funge como demandado en el presente
proceso.

e En cuanto a la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” propuesta tanto por el FOMAG como por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS; se tiene que los entes accionados expusieron que no poseen competencia
alguna en materia prestacional de los docentes y directivos docentes del nivel nacional
y que esta funcion corresponde al Ministerio de Educacién Nacional.

Empero, encuentra el despacho que la excepcion no puede ser resuelta de fondo en
esta subetapa procesal dado que fue propuesta desde el criterio material y no formal,
esto es, a partir de la eventual relacion sustancial de la entidad con las pretensiones y
hechos de la demanda; de ahi que deba resolverse la controversia en la sentencia que
ponga fin a esta instancia.

e Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD” propuesta por el FOMAG, para
su estudio es preciso decir que, en el literal d) del art. 164 del CPACA, establece que
cuando la demanda se dirija contra actos administrativos producto del silencio
administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, como es el caso
del presente asunto.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se
advierten otras excepciones previas pendientes de resolver.

2.1.2. FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

Que el 12 de agosto de 2021, la accionante solicitd a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de
las cesantias asi como los intereses, la cual se resolvio de forma negativa
mediante acto ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

Si de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de la
Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las entidades
accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el
15 de febrero de la misma anualidad.

Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de
2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero
de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 12 de noviembre de 2021 frente a la peticién presentada ante el
Departamento de Caldas el 12 de agosto de 2021, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la
sancién moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el
pago tardio a los intereses a las cesantias.



2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA 'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY
50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO
POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020,
CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e .ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, RESPONSABLES
DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO
TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

e /.RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS
SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas allegadas al
proceso



2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

> Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental acompafhado
con la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 04 del
E.D)

> Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los mandantes las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del CDP que
fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago - consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de esta cesantia anual
a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO DE
CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia
de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en
el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.



e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar el
pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente demandante,
requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al
trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afo
2020, o la fecha en que se realizd reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios
para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion del
régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al
demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razon por la cual SE NIEGA la
mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento las
pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion que ya asumio el
Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

> Documental aportada: Téngase como pruebas, el material documental acompanado
con la contestacién de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio.

> Documental solicitada: Solicita la parte demandada se oficie a la Secretaria de
Educacion, a fin de que llegue al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante; solicitud que SE
NIEGA por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso son suficientes
para resolver el problema juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

> Documental aportada: no aporté documentos ni realiz6 solicitud especial de practica
de pruebas.



3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a
emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que
presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO
identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la ], y al abogado
MAIKOL STEBELL ORTIZ BARRERA identificado con C.C. No. 1.019.058.657 y T.P. No.
301.812 del CS. de la J, para actuar en representaciéon de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el
poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287 del C.S. de la ], para actuar
en representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado junto con
el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

All: 1251/2023
RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00197-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LAJAS MARIAM FOLLECO ORTIZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo prescrito en los articulos 243 y 244 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificados por los articulos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (PDF 21, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 29 de junio de 2023 (PDF 18, E.D.) que puso fin a esta instancia
negando las pretensiones de la demanda.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del
C.S.dela], y a LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ, identificada con C.C.
No. 1.094.968.059, y T.P. No. 342.530 del C.S. de la ], para actuar en
representacion de la Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder visible en el PDF
15 del expediente digital.

En firme esta providencia, por la Secretaria remitase el expediente a la Oficina
Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables
Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

5 g

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SUSTANCIACION: 559/2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ABDON TORO SALAZAR

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION  JUDICIAL Y  FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00153-00.

En atencidon a que se hace necesario reprogramar la agenda del Despacho
respecto a la celebracidn de la audiencia de pruebas que se tenia programada
para el dia veintinueve (29) de agosto del presente afo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 181 del CPACA, CONVOCASE a las partes para llevar
a cabo la referida diligencia, el dia MIERCOLES CUATRO (4) DE AGOSTO
DE 2023, a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana.

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1°, 3% 2°y 72 de la Ley 2213

de 2022 y el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

A los sujetos procesales se les enviara al correo electronico obrante en el
proceso, el enlace para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estard
habilitada 10 minutos antes de la hora fijada para la audiencia, con el fin de
prevenir inconvenientes de cardcter tecnologico.

La parte demandante deberd encargarse de la comparecencia de los testigos.



[7001-33-33-7a3-2022-00123-00
AS. 282

NOTIFIQUESE

Pty

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificoé por ESTADO N° 122,
el dia 16/08/2023

Simon Mateo Arias Ruiz
Secretario




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)

A.lL: 1259/2023

RADICACION: 17001-33-31-011-2014-00002-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AMPARO MONTES DE ZULUAGA como sucesora
procesal del sefior HENRY ZULUAGA MARIN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Teniendo en cuenta la respuesta entregada por la FIDUPREVISORA S.A. en calidad
de vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el despacho
decide PONER EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE por el término
de TRES (3) dias, el historial de pagos y la cuenta de egreso por valor $52.500.525.00
emitida por la Fiduciaria, en favor del sefior Henry Zuluaga; obrante en archivo pdf
No. 037 del cuaderno “CO1Ejecutivo”, a fin de que haga las manifestaciones que
considere pertinentes.

Asi mismo se dispone OFICIAR al BANCO BBVA a fin de que dentro del término
de CINCO (5) dias habiles, contados desde la recepcion del correspondiente oficio;
certifique a este despacho! la fecha y el medio de pago (giro, cheque o pago en
ventanilla) de la suma de $52.550.525.00 a favor del senor HENRY ZULUAGA
MARIN identificado con la cédula 4.505.377 por parte de la FIDUPREVISORA S.A.
como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o FOMAG, girados segtin orden de pago, el 13 de noviembre de
2014.

Por la Secretaria de este despacho, EMITASE el correspondiente oficio con destino
al Banco BBVA.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

L Al correo electrdnico institucional: admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 048 el dia 29/12/2023

SIMON MATEO ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SUSTANCIACION: 560/2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Luz FANNY CHALARCA MELO Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00025-00.

En atencion a que se hace necesario reprogramar la agenda del Despacho
respecto a la celebracion de la audiencia de pruebas que se tenia programada
para el dia treinta y uno (31) de agosto del presente afio, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, CONVOCASE a las partes para
llevar a cabo la referida diligencia, el dia MIERCOLES CUATRO (4) DE
AGOSTO DE 2023, a partir de las diez y treinta (10:30) de la mafana.

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1°, 3% 2°y 72 de la Ley 2213

de 2022 y el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

A los sujetos procesales se les enviara al correo electrénico obrante en el
proceso, el enlace para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estara
habilitada 10 minutos antes de la hora fijada para la audiencia, con el fin de
prevenir inconvenientes de caracter tecnoldgico.

La parte demandante debera encargarse de la comparecencia de los
declarantes.

NOTIFIQUESE

Pty

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificoé por ESTADO N° 122,
el dia 16/08/2023

Simoén Mateo Arias Ruiz
Secretario

A.S. 360



