REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1232/2023

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

DEMANDADO: JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA Y SANDRA MARIA DEL
CASTILLO

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00094-00

L. ASUNTO

Se estudiard nuevamente la acumulacion de las pretensiones, previo a resolver
sobre la admision de la demanda.

IL. ANTECEDENTES

Se solicita en el presente asunto se declare civilmente responsables a los sefores
SANDRA MARIA DEL CASTILLO y JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA, por los
perjuicios ocasionados a la entidad demandante, generados en los contratos de
transaccion, suscritos por la entidad a efectos de reconocer y pagar la sancion
moratoria originada en el pago tardio de los intereses a la docente Luz Alba Amparo
Castro Betancur.

En consecuencia, pretende la parte demandante, se condene a los demandados a
pagar solidariamente el 100% de la suma pactada en el contrato de transaccion que
fue debidamente pagada a la docente atras referenciada, por concepto de sancion
moratoria.



III CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 165 del CPACA, en lo relativo a la acumulacion de pretensiones
que:

“Articulo 165. Acumulacion de Pretensiones: En la demanda se
podran _acumular pretensiones de nulidad, de nulidad vy de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de

un agente estatal y de un particular, podrin acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucién. (Subraya el Despacho)

(...)"

Respecto a la competencia por razon del territorio del medio de control de
REPETICION, el articulo 156 del CPACA dispone:

ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

11. De repeticion conocerd el juez o tribunal con competencia en el domicilio
del demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocerd el del 1iltimo
lugar donde se presto o debid prestarse el servicio.

(...)

Observa esta funcionaria que, en el escrito de la demanda se encuentra relacionado
como direccion de notificacion de los particulares demandados las siguientes:

- SANDRA MARIA DEL CASTILLO, Calle 125 No. 18A-05, Santa
Barbara, Bogota.

- JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA,
juangomezm?20@mineducacion.gov.co

De igual manera, en providencia del 16 de mayo del 2023, fue requerido el



demandante para que, entre otros, informara el domicilio o el altimo lugar en el que
prestaron sus servicios los demandados; informando en el escrito de subsanacion
que SANDRA MARIA DEL CASTILLO su tltimo lugar de prestacién de servicios
fue en la ciudad de Bogota y del sefior JUAN CARLOS MONTOYA en la ciudad de
Manizales.

De acuerdo con lo anterior, no es posible tramitar el presente medio de control en
contra de la sefiora SANDRA MARIA DEL CASTILLO. ello atendiendo a que tanto
la direcciéon para notificaciones como el lugar de domicilio laboral de las misma se
encuentra en la ciudad de Bogotd, razén por la cual esta funcionaria judicial carece
de competencia para conocer de la demanda que se instaura en su contra.

Por lo anterior, la parte demandante debera formular las demandas en escrito
separado, radicando la demanda que se pretende tramitar contra la senora SANDRA
MARIA DEL CASTILLO ante la oficina judicial de la ciudad de Bogota, para que alli
se haga el respectivo reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de dicha
ciudad.

De otro lado, el Despacho continuara conociendo de la demanda que se
promueve contra el senor JUAN CARLOS GOMEZ MONOTOYA, siendo
competente en razon del territorio.

Asi entonces, después de estudiada la subsanacion de la demanda, encuentra esta
funcionaria que en la misma fueron atendidos los requerimientos realizados en el
auto que ordeno su correccion, sin embargo, atendido a la negativa en acumular las
pretensiones contra la sefiora SANDRA MARIA DEL CASTILLO, se hace necesario
ordenar la correccion de la demanda en el siguiente aspecto:

- Atendiendo a que la demanda solo se tramitara contra el funcionario del entre
territorial del Departamento de Caldas, esto es el sefior JUAN CARLOS
GOMEZ MONTOYA, se deberd adecuar las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acumulacion de pretensiones dentro del presente medio de
control, por lo expuesto en la providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante, proceder a formular por escrito
separado, la demanda en contra de la sefiora SANDRA MARIA DEL CASTILLO,
por lo que debera radicar la correspondiente demanda ante la oficina judicial de la
ciudad de Bogota a efectos de que sea repartida entre los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, adjuntando copia de la presente providencia.

TERCERO: Teniendo en cuenta que el Despacho continuara conociendo el medio
de control de repeticién promovido contra el sefior JUAN CARLOS GOMEZ
MONTOYA, SE ORDENA corregir la demanda en el sentido de adecuar las
pretensiones de la misma, atendiendo las decisiones adoptadas en esta providencia.

Asi mismo y Conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
adiciona el articulo 162 del CPACA, debera acreditarse el envio por medios
electronicos de la correccion de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, si se desconoce el canal digital de la parte demandada, debera
acreditarse el envio fisico de la misma y sus anexos.

NOTIFIQUESE

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al 1200/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2017-00417-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SILVIO VILLA MARULANDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para resolver sobre la aprobacion o
modificacion de la liquidacion de crédito del capital e intereses presentada por la
parte actora visible en el Doc. 0001 del expediente digital-

2. ANTECEDENTES

Al respecto se tiene que la parte ejecutante aportd liquidacidén sehalando que la
parte ejecutada adeuda a la fecha como capital la suma $376.491.765.00 y por
concepto de intereses al 23 de mayo de 2023 la suma de $536.659.784 para un saldo
total de $913.151.549.00

De la liquidacién efectuada se corrio traslado a la contraparte entre los dias del
20,21 y 22 de junio del presente afio; término dentro del cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia guardo6 silencio

Ante la ausencia de informacion sobre los pagos efectuados por Casur al ejecutante
por concepto de asignacion de retiro desde su causacidn, el despacho solicitd
mediante auto entregar la respectiva informacion para llevar a cabo el estudio de la
liquidacién del crédito, la cual fue allegada por la entidad y obra en el cuaderno 3
archivo 005.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446
del Cddigo General del Proceso!, este Despacho entrard a analizar si aprueba o
modifica la liquidacion presentada.

3. CONSIDERACIONES

Revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante, encuentra el
Despacho que alli no se ajustaron a la realidad, los valores de las mesadas pagadas
por Casur desde el afio 2016 al 2023 por lo que se dispuso oficiar a la entidad
ejecutada a fin de que certificara los valores cancelados afio a afno por concepto de

1 Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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la asignacion de retiro del ejecutante y estos fueron aplicados en el calculo
realizado por el Contador designado a los Juzgados Administrativos de este
circuito judicial. Es asi como este juzgado encuentra que las diferencias de las
mesadas causadas hasta la fecha de la presentacion de la liquidacion, no se avienen
a los valores realmente causados, lo que infiere también en el valor causado por

concepto de intereses moratorios.

Teniendo en cuenta que el total resultante de la liquidacién efectuada por el
ejecutante no se acompasa con el valor arrojado en el calculo efectuado por el
despacho, no se imprimira aprobacion disponiendo en su lugar su modificacion en
tal sentido, como pasa a exponerse:

. DiA DIF. TASA TASAINT | %INT VALOR INTERESES

ANO MES S MESADA CAPITAL CORRIENTE | MORA MES INTERESES | ACUMULADO TOTAL

2017 | DIC. 170.400.666 144.493.391 | 314.894.057
2018 | ENERO 30| 2.390.814 | 172.791.480 20,69 31,04 2,278% 3.936.210 148.429.601 | 321.221.081
2018 | FEB. 30| 2.390.814| 175.182.294 21,01 31,52 2,309% 4.045.276 152.474.877 | 327.657.171
2018 | MARZO | 30| 2.390.814| 177.573.108 20,68 31,02 2,277% 4.043.403 156.518.280 | 334.091.389
2018 | ABRIL 30| 2.390.814| 179.963.922 20,48 30,72 2,257% 4.062.685 160.580.965 | 340.544.888
2018 | MAYO 30| 2.390.814 | 182.354.737 20,44 30,66 2,254% 4.109.524 164.690.489 | 347.045.226
2018 |[JUNIO 30| 2.390.814 | 184.745.551 20,28 30,42 2,238% 4.134.462 168.824.952 | 353.570.502
2018 |[JULlO 30| 2.390.814 | 187.136.365 20,03 30,05 2,213% 4.142.063 172.967.015 | 360.103.380
2018 | AGOS 30| 2.390.814 | 189.527.179 19,94 29,91 2,205% 4.178.215 177.145.229 | 366.672.408
2018 | SEPT. 30| 2.390.814| 191.917.993 19,81 29,72 2,192% 4.206.369 181.351.598 | 373.269.591
2018 |OCTUB.| 30| 2.390.814| 194.308.807 19,63 29,45 2,174% 4.224.294 185.575.892 | 379.884.699
2018 | NOV. 30| 2.390.814 | 196.699.621 19,49 29,24 2,160% 4.249.080 189.824.971 | 386.524.593
2018 | DIC. 30| 2.390.814 | 199.090.435 19,4 29,10 2,151% 4.283.012 194.107.983 | 393.198.419
2019 | ENERO 30| 2.498.400| 201.588.835 19,16 28,74 2,128% 4.288.846 198.396.829 | 399.985.664
2019 |FEBRER | 30| 2.498.400| 204.087.235 19,7 29,55 2,181% 4.450.968 202.847.797 | 406.935.032
2019 | MARZO | 30| 2.498.400| 206.585.635 19,37 29,06 2,148% 4.438.124 207.285.921 | 413.871.556
2019 | ABRIL 30| 2.498.400| 209.084.035 19,32 28,98 2,143% 4.481.452 211.767.373 | 420.851.408
2019 | MAYO 30| 2.498.400| 211.582.435 19,34 29,01 2,145% 4.539.191 216.306.564 | 427.888.999
2019 |[JUNIO 30| 2.498.400| 214.080.835 19,3 28,95 2,141% 4.584.313 220.890.877 | 434.971.712
2019 (JuULlO 30| 2.498.400| 216.579.235 19,28 28,92 2,139% 4.633.525 225.524.401 | 442.103.636
2019 |AGOST | 30| 2.498.400| 219.077.634 19,32 28,98 2,143% 4.695.652 230.220.054 | 449.297.688
2019 | SEPT. 30| 2.498.400| 221.576.034 19,32 28,98 2,143% 4.749.202 234.969.256 | 456.545.290
2019 |OCTUB.| 30| 2.498.400| 224.074.434 19,1 28,65 2,122% 4.753.896 239.723.152 | 463.797.586
2019 | NOv, 30| 2.498.400| 226.572.834 19,03 28,55 2,115% 4.791.158 244.514.310 | 471.087.144
2019 | DIC. 30| 2.498.400| 229.071.234 18,91 28,37 2,103% 4.816.677 249.330.986 | 478.402.220
2020 | ENERO 30| 2.781.313| 231.852.547 18,77 28,16 2,089% 4.842.862 254.173.848 | 486.026.395
2020 |FEBRER| 30| 2.781.313| 234.633.860 19,06 28,59 2,118% 4.968.607 259.142.455 | 493.776.315
2020 | MARZO | 30| 2.781.313| 237.415.173 18,95 28,43 2,107% 5.001.564 264.144.019 | 501.559.192
2020 | ABRIL 30| 2.781.313| 240.196.485 18,69 28,04 2,081% 4.998.005 269.142.024 | 509.338.510
2020 | MAYO 30| 2.781.313| 242.977.798 18,19 27,29 2,031% 4.934.475 274.076.500 | 517.054.298
2020 |[JUNIO 30| 2.781.313| 245.759.111 18,12 27,18 2,024% 4.973.715 279.050.215 | 524.809.326
2020 |JuLlO 30| 2.781.313| 248.540.424 18,12 27,18 2,024% 5.030.004 284.080.218 | 532.620.642
2020 |AGOST | 30| 2.781.313| 251.321.737 18,29 27,44 2,041% 5.129.095 289.209.314 | 540.531.051




7001-33-38-006-2017-00417-00

Ejecutivo
Al 1200
2020 |SEPT. | 30| 2.781.313| 254.103.050 | 18,35 27,53 | 2,047% | 5.201.113 | 294.410.427 | 548.513.476
2020 |OCTUB.| 30| 2.781.313| 256.884.362| 18,09 27,14 | 2,021% | 5.191.141| 299.601.567 | 556.485.930
2020 |NOV. 30| 2.781.313| 259.665.675| 17,84 26,76 | 1,996% | 5.182.142| 304.783.709 | 564.449.384
2020 | Dic. 30| 2.781.313 | 262.446.988 17,46 26,19 1,957% 5.137.133 309.920.842 | 572.367.830
2021 |ENERO | 30| 2.853.903| 265.300.891| 17,32 25,98 | 1,943% | 5.155.455| 315.076.297 | 580.377.188
2021 |FEBRER | 30| 2.853.903 | 268.154.795| 17,54 26,31 | 1,965% | 5.270.514| 320.346.811 | 588.501.605
2021 |MARZO | 30| 2.853.903| 271.008.698 | 17,41 26,12 | 1,952% | 5.291.031| 325.637.841| 596.646.539
2021 |ABRIL | 30| 2.853.903| 273.862.601| 17,31 25,97 | 1,942% | 5.319.060 | 330.956.901 | 604.819.502
2021 |MAYO | 30| 2.853.903| 276.716.504 | 17,22 25,83 | 1,933% | 5.349.283 | 336.306.184 | 613.022.688
2021 |JUNIO 30| 2.853.903 | 279.570.407 17,21 25,82 1,932% 5.401.622 341.707.806 | 621.278.213
2021 |JULlO 30| 2.853.903 | 282.424.311 17,18 25,77 1,929% 5.448.180 347.155.986 | 629.580.296
2021 |AGOST | 30| 2.853.903| 285.278.214| 17,24 25,86 | 1,935% | 5.520.569 | 352.676.555 | 637.954.768
2021 |SEP. 30| 2.853.903 | 288.132.117| 17,19 25,79 | 1,930% | 5.561.207 | 358.237.762 | 646.369.879
2021 | OCTUB.| 30| 2.853.903| 290.986.020 17,08 25,62 1,919% 5.583.848 363.821.609 | 654.807.630
2021 | NOV. 30| 2.853.903 | 293.839.923 17,27 25,91 1,938% 5.695.174 369.516.783 | 663.356.706
2021 |DIC. 30| 2.853.903| 296.693.827 | 17,46 26,19 | 1,957% | 5.807.480| 375.324.263 | 672.018.090
2022 |ENERO | 30| 3.061.095| 299.754.921| 17,66 26,49 | 1,978% | 5.927.880| 381.252.143 | 681.007.065
2022 |FEBRER | 30| 3.061.095| 302.816.016| 18,3 27,45 | 2,042% | 6.183.046| 387.435.189 | 690.251.206
2022 | MARZO | 30| 3.061.095| 305.877.111 18,47 27,71 2,059% 6.297.542 393.732.732 | 699.609.843
2022 |ABRIL | 30| 3.061.095| 308.938.206| 19,05 28,58 | 2,117% | 6.539.009 | 400.271.741| 709.209.947
2022 | MAYO 30| 3.061.095| 311.999.301 19,71 29,57 2,182% 6.807.514 407.079.254 | 719.078.555
2022 [JUNIO | 30| 3.061.095| 315.060.396| 20,4 30,60 | 2,250% | 7.087.831| 414.167.086 | 729.227.481
2022 [JULIO | 30| 3.061.095| 318.121.491| 21,28 31,92 | 2,335% | 7.429.406| 421.596.491| 739.717.982
2022 |AGOST | 30| 3.061.095| 321.182.586 | 22,21 33,32 | 2,425% | 7.789.141| 429.385.633 | 750.568.219
2022 | SEPT. 30| 3.061.095| 324.243.681 23,5 35,25 2,548% 8.262.427 437.648.060 | 761.891.740
2022 | OCTUB.| 30| 3.061.095| 327.304.775 24,61 36,92 2,653% 8.682.833 446.330.893 | 773.635.669
2022 | NOV, 30| 3.061.095| 330.365.870 25,78 38,67 2,762% 9.124.180 455.455.073 | 785.820.944
2022 |DIC. 30| 3.061.095| 333.426.965| 27,64 41,46 | 2,933% | 9.777.970 | 465.233.043 | 798.660.008
2023 |ENERO | 30| 3.508.624| 336.935.590 | 28,84 4326 | 3,041% | 10.246.489 | 475.479.532 | 812.415.122
2023 |FEBRER | 30| 3.508.624| 340.444.214| 30,18 4527 | 3,161% | 10.760.728 |  486.240.260 | 826.684.475
2023 | MARZO | 30| 3.508.624 | 343.952.839 30,84 46,26 3,219% | 11.072.510 497.312.770 | 841.265.609
2023 | ABRIL 30| 3.508.624 | 347.461.463 31,39 47,09 3,268% | 11.353.608 508.666.378 | 856.127.841
2023 | MAYO 23| 3.508.624 | 350.970.088 30,27 45,41 3,169% 8.526.450 517.192.828 | 868.162.915
TOTAL DEUDA

CAPITAL 350.970.088

INTERES 517.192.828

COSTAS 12.835.262

TOTAL 880.998.678

Por lo anterior y con apoyo en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., el Despacho
modificara la liquidaciéon presentada de acuerdo a los valores aca sefialados.

Finalmente y advirtiéndose por el despacho que la entidad ejecutada no ha
efectuado el pago de la obligaciéon ni se advierte gestion alguna para realizar su
pago, situacion que genera un aumento del saldo insoluto que agudiza la deuda
generando a futuro un detrimento fiscal para el patrimonio publico que no puede
pasar por alto esta funcionaria; se dispone la compulsa de copias de todo el
expediente ejecutivo a la oficina de Control Disciplinario Interno de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a fin de que se estudie la posible comision
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de una falta disciplinaria por omision parte del funcionario encargado de realizar y
verificar el tramite de cumplimiento de las sentencias judiciales asi como el
seguimiento de los procesos de ejecucion contra la entidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales,

4. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito aportada por la parte
ejecutante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por el sefior SILVIO
VILLA MARULANDA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

En consecuencia,

SEGUNDO: TENER para todos los efectos como saldo total del crédito por
concepto de capital + intereses a 23 de mayo de 2023 + costas, la suma total de $
880.998.678.00

TERCERO: DISPONER LA COMPULSA DE COPIAS de todo el expediente
digital del proceso ejecutivo de la referencia con destino a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL a fin de que se estudie la posible comision de una falta disciplinaria
por omisidn, por parte del funcionario encargado de realizar y verificar el tramite
de cumplimiento de las sentencias judiciales asi como el seguimiento de los
procesos de ejecucion contra la entidad.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N°88 el

dia 26/05/2022 @
/ W(

BEATRIZ ELENA CARDlONA AGUDELO
Secretaria

Ejecutivo

Al 1200



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1216/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00027-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM RIOS GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite
previsto en la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, propone la “Inepta demanda”, “No comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios” y “caducidad”

Respecto a la excepcion de “inepta demanda”, Al respecto, se tiene que de manera
expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso consagra de
manera expresa la excepcidon previa denominada “Ineptitud de la demanda” al
respecto el Consejo de Estado establecio’,

La excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, estd encaminada
fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda requlados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA.,
en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que tienen
una excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “A”. Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-
2013-00171-01. C.P William Herndndez Gémez



138 y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Al respecto, manifiesta el Despacho que si bien la ineptitud sustantiva de la
demanda constituye una excepcion previa, de conformidad con el articulo 100 del
CGP, la misma debe sustentarse en la falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones; no obstante, dicha excepcion tampoco tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto el decreto 2831 del 16 de agosto de 2005,
establecid un procedimiento especial en el cual se fijaron las pautas, términos y
entidades participantes en la expedicion de los actos de reconocimiento, en donde
se establecio que el tramite para el reconocimiento de prestaciones econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la radicacion de
la solicitud de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en
la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la
respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya
pertenecido el solicitante o causahabiente, hoy el decreto No. 1272 de 2018 ratifica
este procedimiento, por lo que la entidad territorial, es la encargada de
recepcionar dichas solicitudes actuando en representacion del FOMAG, también
se observa que la demanda retne todos los requisitos formales para su
presentacion.

En relacién a la excepcion denominada “No comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios” Dicha excepcion no tiene vocacion prosperar como quiera
que, desde el auto admisorio de la demandada del 6 de febrero de 2023, se vincul6
al Departamento de Caldas, pues la demanda desde su presentacion se dirigié en
contra de la entidad departamental.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD” propuesta por el FOMAG,
para su estudio es preciso decir que, en el literal d) del art. 164 del CPACA,
establece que cuando la demanda se dirija contra actos administrativos producto
del silencio administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo,
como es el caso del presente asunto.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas y el FOMAG,
en razon a que esta se promueve desde el criterio material, serd resuelta en la
sentencia que ponga fin a esta instancia

> FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A? de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcién exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario
para que las mismas prosperen, por cuanto el sefior WILIAN RIOS GOMEZ
afiliado al FOMAG, el régimen legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley
91 de 1989, por consiguiente, resulta claro que NO LE SON APLICABLES las
disposiciones contenidas en la ley 50 de 1990, pues como se esbozd en precedencia,
este es exclusivo para las sociedades administradoras de fondos de cesantias,
calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio auténomo cuya
finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

De otro lado, y si se llegase a estudiar la procedencia al pago de la sancion mora
por consignacion extemporanea de los intereses a las cesantias, resulta imperioso
resaltar que segun se desprende del certificado de extracto de intereses a las
cesantias, la anualidad 2020 fue pagada al docente el 27 de marzo del afio 2021, es
decir, dentro de los tiempos senalados en el articulo 4 del Acuerdo 39 de 1998
expedido por el consejo directivo del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, como tampoco al pago de Indemnizacion Moratoria por consignacion
extemporanea de intereses a las cesantias, ya que es claro que las disposiciones de
la ley 50 de 1990 no son aplicables a los docentes afiliados al FOMAG, y en
cualquier caso al efectuar el estudio conforme a lo contemplado en la ley 91 de
1989, se deduce que el pago se efectud conforme a lo sefialado en la ley.

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de
los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de



2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG 0O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:



e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algiin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacibn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el ario 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Magdalena a fin de que llegue al plenario
Copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por el docente WILIAN RIOS GOMEZ en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitid la informaciéon al MEN- FOMAG para el pago de sus
cesantias e intereses a las cesantias.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 014 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.



Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020,
o la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo
de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es, de definir la procedencia o
no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en
la Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados

al FOMAG.

Ademds que la prueba solicitada por el MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, solicita se oficie al Departamento del Magdalena, quien no tiene ninguna
injerencia en el presente asunto.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE
(DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la ] y MAIKOL
STEBELL ORTIZ BARRERA identificado con C.C. 1.019.058.657 y T.P. 301.812,
como apoderada principal y sustituto, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la ], como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

CEMrDETADTN






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1215/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00023-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GOMEZ ARIAS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, propone la “Ineptitud sustantiva de la demanda”, “Falta de integracion
de litisconsorte necesario” e “indebida representacion del demandante”.

Respecto a la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda”, es preciso decir que,
el demandado no acredité el acto administrativo que refiere como contestacion a la
solitud, por lo cual para el despacho el acto ficto es el acto objeto de debate en la
presente demanda, tampoco expone las razones por las cuales no puede ser
considerado un acto administrativo.

En relacion a la excepcion denominada “Falta de integracion de litisconsorte necesario”
Dicha excepcién no tiene vocacion prosperar como quiera que, desde el auto
admisorio de la demandada del 6 de febrero de 2023, se vincul6 al Departamento
de Caldas, pues la demanda desde su presentacion se dirigié en contra de la
entidad departamental.

Y finalmente frente a la excepcion denominada “indebida representacion del
demandante” considera el despacho que, el poder allegado al proceso faculta al
apoderado de la parte demandante para reclamar tanto el pago tardio de los
intereses a las cesantias, como la sancion moratoria por consignacion
extemporanea, por lo que las facultades otorgadas en el poder corresponden a lo
pretendido en la demanda.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas, en razén a que
esta se promueve desde el criterio material, serd resuelta en la sentencia que ponga
fin a esta instancia



> FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afno 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a 1la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificard si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen, por cuanto a los docentes no les es aplicable la Ley 50
de 1990, en el entendido de que estos no ostentan la calidad de trabajadores
privados, ya que son un régimen exceptuado y por su naturaleza no le es aplicable
el CST. De otra parte, es menester memorar que de conformidad con el articulo 1
del Decreto 1582 de 1998 son destinatarios del régimen de liquidacion y pago de
las cesantias contemplado en la ley 344 de 1996, los servidores ptiblicos del nivel
territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, circunstancia que valga decir, no es aplicable a los
docentes vinculados al régimen especial docente.

Ahora respecto a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias la Ley 52 de 1975, es de aplicacion exclusiva para trabajadores
particulares y no para los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma
especial, y se les aplica para el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se
desmejorarian sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias”
debido a que las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables
que las otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses
para los docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado
de cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que
corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los
docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASf COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.
Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para

decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.



I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

e Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.



Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a efectos que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto a la solicitud
radicada por el demandante.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 014 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la ] y DIANA MARIA
HERNANDEZ BARRETO identificada con C.C. 1.022.383.288 y T.P. 290.488, como
apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la ], como apoderado



judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1217/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00030-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MILENA CHALARCA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite
previsto en la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, propone la “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” al
considerar que dieron respuesta a la solicitud, mediante oficio del dia 2 de agosto
de 2005, lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o
presunto demandado en el presente proceso

Respecto a la excepcién promovida por el FOMAG, para su estudio, es preciso
decir que, no acredité el demandado el acto administrativo que refiere como
contestacion a la solitud, por lo cual para el despacho el acto ficto es el acto objeto
de debate en la presente demanda.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas, en razon a
que esta se promueve desde el criterio material, sera resuelta en la sentencia que
ponga fin a esta instancia

> FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario
para que las mismas prosperen, por cuanto la Ley 344 de 1996 no consagra la
obligacion de pagar sancion moratoria por la presunta consignacion inoportuna de
las cesantias reclamadas. La ley 50 de 1990 no es aplicable al Magisterio, puesto
que, la norma de derecho sustancial aplicable a la sanciéon moratoria derivado del
pago tardio de las cesantias, es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 270 de
1996.

Agrega que, compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, cuyas
normas fueron puntualmente citadas, no contempla la posibilidad de la apertura
de cuentas individuales para cada uno de los afiliados, configurdndose asi la
imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una orden judicial, como
lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el principio de unidad de
caja expresamente dispuesto para su administracion. Teniendo en cuenta las
anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion moratoria contemplada
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del FOMAG, ya que lo que pena
la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las cesantias y, al estar vedada
la posibilidad de la consignacion de las cesantias de los docentes del FOMAG, de
contera se descarta algtin tipo de sanciéon

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de
los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de



reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal harfa
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO
(ES EL FOMAG 0 EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS

INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢ RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE

HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacibn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a efectos que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto a la solicitud
radicada por el demandante y los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas
del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidaciéon de
las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes
a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.



Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacién
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 014 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afno 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020,
o la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo
de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es, de definir la procedencia o
no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en
la Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados
al FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE
(DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la J y JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con C.C. 1.75.262.068 y T.P.
299.261, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la ], como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1217/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00079-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ELENA LOPEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite
previsto en la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, propone la “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” al
considerar que dieron respuesta a la solicitud, lo anterior da cuenta de la
inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso

Respecto a la excepcién promovida por el FOMAG, para su estudio, es preciso
decir que, no acredité el demandado el acto administrativo que refiere como
contestacion a la solitud, por lo cual para el despacho el acto ficto es el acto objeto
de debate en la presente demanda.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas, en razon a
que esta se promueve desde el criterio material, sera resuelta en la sentencia que
ponga fin a esta instancia

> FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario
para que las mismas prosperen, como quiera que la parte accionante NO le asiste
el derecho al reconocimiento de las cesantias en los términos indicados. En suma,
debe ponerse de presente que, la Ley 344 de 1996 no consagra la obligacion de
pagar sancion moratoria por la presunta consignacion inoportuna de las cesantias
reclamadas. La ley 50 de 1990 no es aplicable al Magisterio, puesto que, la norma
de derecho sustancial aplicable a la sancion moratoria derivado del pago tardio de
las cesantias, es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 270 de 1996, también se
oponen al reconocimiento y pago la sancidén por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, e indemnizacion por intereses, ya que como mas adelante se
demostrard en la presente defensa, las cesantias se tramitaron conforme a lo
especificamente reglado en el régimen especial del magisterio, esto es, la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 039 de 1998 emitido por el Consejo Directivo del FOMAG

De las acotaciones anteriormente realizadas, en donde se citan puntualmente las
normas que se refieren a la especificidad de la tipologia de trabajadores que
obligatoriamente se debe afiliar a cada uno de éstos, podemos concluir que el
disefio que hasta la fecha se encuentra vigente corresponde a un sistema de
administracion de cesantias coherente, en donde, atendiendo a la claridad de su
reglamentacion, no habria lugar a ningtun tipo de confusién respecto de su
funcionamiento y las reglas que, segun el tipo de trabajador, deben observarse
para la liquidacion y pago de las respectivas cesantias.

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de
los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del



DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO
¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS

INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE

HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafnado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:



1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

e Sila accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificaciébn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a efectos que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto a la solicitud
radicada por el demandante y los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas
del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacién de
las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes
a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.



Se decreta como prueba el material documental acompafnado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 014 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020,
o la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo
de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es, de definir la procedencia o
no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en
la Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados
al FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE
(DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la ] y JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con C.C. 1.75.262.068 y T.P.
299.261, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la J, como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

st s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1211/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA RODRIGUEZ GALVIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL M AGISTERIO
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00063-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdicciéon

IL. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo
con lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la
practica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la
controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la
realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en
su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio
y sobre las pruebas aportadas por las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procedera esta célula
judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el pardgrafo 22 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, no hay excepciones previas por resolver.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la
demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara
el litigio en funcién exclusivamente de los hechos propiamente dichos y
juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que
atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los
siguientes términos:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Establecer la legalidad del acto administrativo Nro. 0339 del 27 de enero de
2023, frente a la peticion presentada el dia 22 de noviembre de 2022, en
cuanto neg6 el derecho al reconocimiento de la pensién a los 55 afos de edad
sin exigir el retiro definitivo del cargo de docente y en consecuencia, se
reconozca y pague la pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios
y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status juridico de
pensionado, es decir a partir del 30 de julio de 2021.

O si, por el contrario, determinar si como lo afirma la parte demandante, El
acto administrativo acusado, se profiri6 en estricto cumplimiento de las
normas legales vigentes ya aplicables al caso de la demandante, sin que se
encuentre vicio de nulidad alguna, toda vez que el acto administrativo
acusado de ninguna manera ha perdido su presuncion de legalidad, ya que la
demanda carece de fundamento juridico que la sustente.

Contrario a lo que indica el profesional del derecho con el escrito de
demanda, del material probatorio que se allega, se encuentra plenamente
acreditado que la demandante se vinculé como docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, de tal suerte que para el caso
concreto, su régimen pensional corresponde al de prima media establecido en
las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y
mujeres.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

J (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION A PARTIR DEL
26 DE ENERO DE 2022, DATA EN LA QUE CUMPLIO LOS 55 ANOS DE
EDAD Y 20 ANOS DE SERVICIO, ELLO EN APLICACION DE LA LEY 91
DE 1989, EQUIVALENTE AL 75% DE LOS SALARIOS Y PRIMAS
RECIBIDAS ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DEL ESTATUS
JURIDICO DE PENSIONADA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto
planteado.

2.4. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas al proceso.



2.4.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 004 del
E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas
2.4.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

MINISTERIO DE EDUCACION -F.N.P.S.M

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas
2.5.TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un
asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO
A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DiAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del CS. dela J y LUZ
JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con C.C.
1.075.262.068 y T.P. 299.261, como apoderada principal y sustituta,
respectivamente, del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen
incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo
electronico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato
PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGP y articulo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los



mailto:admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

demas sujetos procesales, simultaneamente, con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1218/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00076-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA RAMIREZ CARVAJAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite
previsto en la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
no hay excepciones previas que deban ser resueltas.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas y por el
Ministerio de Educacion FOMAG, en razon a que esta se promueve desde el
criterio material, serd resuelta en la sentencia que ponga fin a esta instancia

» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacioén oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario
para que las mismas prosperen, por cuanto la Ley 344 de 1996 no consagra la
obligacion de pagar sancion moratoria por la presunta consignacion inoportuna de
las cesantias reclamadas. La ley 50 de 1990 no es aplicable al Magisterio, puesto
que, la norma de derecho sustancial aplicable a la sancion moratoria derivado del
pago tardio de las cesantias, es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 270 de
1996.

Al encontrarse la senora MARTHA LUCIA RAMIREZ CARVAJAL afiliada(o) al
FOMAG, el régimen legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 91 de
1989, por consiguiente, resulta claro que NO LE SON APLICABLES las
disposiciones contenidas en la ley 50 de 1990, pues como se esbozo en precedencia,
este es exclusivo para las sociedades administradoras de fondos de cesantias,
calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio auténomo cuya
finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes. Conforme a lo
previamente expuesto, es claro que NO le asiste derecho a la demandante al pago
de la Indemnizacién moratoria por consignacion extempordnea de las cesantias,
asi como TAMPOCO al pago de Indemnizacion Moratoria por consignacion
extemporanea de intereses a las cesantias, ya que es claro que las disposiciones de
la ley 50 de 1990 no son aplicables a los docentes afiliados al FOMAG, y en
cualquier caso al efectuar el estudio conforme a lo contemplado en la ley 91 de
1989, se deduce que el pago se efectud conforme a lo sefialado en la ley.

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de
los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacibn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afno 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a fin de que allegue al plenario Copia
Integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por el (la) docente MARTHA LUCIA RAMIREZ CARVAJAL, ademas
de la fecha en que remiti6 la informacién correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al MENFOMAG del (la)
docente

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestaciéon
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 012 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la

demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.



De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020,
o la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo
de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es, de definir la procedencia o
no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en

la Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados
al FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE
(DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la ] y YAHANY
GENES SERPA identificada con C.C. 1.063.156.674 y T.P. 256.137, como apoderada
principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la J, como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N©°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1214/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00010-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR TRE]JOS REYES.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, propone la “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” al
considerar que dieron respuesta a la solicitud, mediante oficio del dia 2 de agosto
de 2005, lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o
presunto demandado en el presente proceso

Respecto a la excepcién promovida por el FOMAG, para su estudio, es preciso
decir que, no acreditd el demandado el acto administrativo que refiere como
contestacion a la solitud, por lo cual para el despacho el acto ficto es el acto objeto
de debate en la presente demanda, ademas senala que la solicitud se resolvio el 2
de agosto de 2005, cuando la peticion se presento el 12 de agosto de 2021.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”” propuesta por el Departamento de Caldas, en razén a que
esta se promueve desde el criterio material, sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a esta instancia

> FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7¢ del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afno 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen, por cuanto la Ley 344 de 1996 no consagra la obligacion
de pagar sancion moratoria por la presunta consignacion inoportuna de las
cesantias reclamadas. La ley 50 de 1990 no es aplicable al Magisterio, puesto que, la
norma de derecho sustancial aplicable a la sancién moratoria derivado del pago
tardio de las cesantias, es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 270 de 1996.

Agrega que, compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, cuyas normas
fueron puntualmente citadas, no contempla la posibilidad de la apertura de
cuentas individuales para cada uno de los afiliados, configurdandose asi la
imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una orden judicial, como
lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el principio de unidad de
caja expresamente dispuesto para su administracion. Teniendo en cuenta las
anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion moratoria contemplada
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del FOMAG, ya que lo que pena
la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las cesantias y, al estar vedada
la posibilidad de la consignacion de las cesantias de los docentes del FOMAG, de
contera se descarta algun tipo de sancion.

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.
También manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los
docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen



excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢ RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA

SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 y 003 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el



Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo6
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a efectos que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto a la solicitud
radicada por el demandante y los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas
del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion de
las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a
la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.



Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 014 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realizo6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CEMELIN CARDOSO
identificada con C.C. 1.110.453.991y T.P. 201.409 del C.S. de la J] y JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con C.C. 1.075.262.068y T.P.
299.261, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.2879 del C.S. de la J, como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con Ila
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N°
119 el dia 11/08/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1221/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00069-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

DEMANDADO: MARTHA CECILIA NARANJO
JARAMILLO

Atendiendo a lo sefialado en el auto que antecede y dado que tanto la parte
actora como la demandada, allegaron alegatos de conclusion; se dispone
CORRER TRASLADO al representante del Ministerio Publico, a fin de que
rinda su concepto de fondo dentro del término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1220/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO CANO GARCES

DEMANDADO: UGPP, ESE HOSPITAL SAN JUAN DE RIOSUCIO,

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

DEPARTAMENTO DE CALDAS Y DIRECCION

TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
RADICACION: 17001-33-39-006-2019-00217-00

Vencido el término de traslado de la prueba documental y tras haberse agotado las
etapas previas pertinentes, al considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del mismo precepto
normativo, se CORRE TRASLADO A LAS PARTES INTERVINIENTES por el
termino de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1222/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA GIRALDO PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CALDAS Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00253-00

Vencido el término de traslado de la prueba documental y tras haberse agotado las
etapas previas pertinentes, al considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del mismo precepto
normativo, se CORRE TRASLADO A LAS PARTES INTERVINIENTES por el
termino de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1226/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO GOMEZ URIBE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00352-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 021 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11/08/2023 a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1227/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: LUZ STELLA POSADA CARDONA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00366-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 021 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11/08/2023 a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1228/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: JORGE HERNAN LONDONO LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00409-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 024 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11/08/2023 a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1229/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: ALCIRA DE JESUS DIAZ GRAJALES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00419-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 016 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11/08/2023 a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1230/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: CIGUIFREDO MARTINEZ QUIROGA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00424-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 018 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11/08/2023 a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1231/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: GLORIA LILIANA CARDONA LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE MANIZALES.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00425-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc. 018 E.D), en
contra de la sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

e L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 0119 notifico a las partes
la providencia anterior, hoyl1/08/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




