
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  1195/2023 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                RICARDO MEDINA RESTREPO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO  

RADICACIÓN:                                 17-001-33-39-006-2023-00048-00  

 

   

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo 

con lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, 

lo siguiente:  

 
 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 

en los artículos 179 y 180 de este código 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la 

práctica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la 

controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la 

realización de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en 

su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio 

y sobre las pruebas aportadas por las partes. 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederá esta célula 

judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  
 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2º del artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, no hay excepciones previas por resolver. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de 

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestación de la 

demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijará 

el litigio en función exclusivamente de los hechos propiamente dichos y 

jurídicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que 

atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los 

siguientes términos: 

 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



Establecer la legalidad del acto administrativo Nro. 0256-6 DEL 24 DE 

ERERO DE 2023, frente a la petición presentada el día 21 de septiembre de 

2022, en cuanto negó el derecho al reconocimiento de la pensión a los 55 años 

de edad sin exigir el retiro definitivo del cargo de docente   y en consecuencia, 

se reconozca y pague la pensión de jubilación equivalente al 75% de los 

salarios y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status jurídico 

de pensionado, es decir a partir del 26 de enero de 2022.  

 

O sí, por el contrario, determinar si como lo afirma la parte demandante, El 

acto administrativo acusado, se profirió en estricto cumplimiento de las 

normas legales vigentes ya aplicables al caso de la demandante, sin que se 

encuentre vicio de nulidad alguna, toda vez que el acto administrativo 

acusado de ninguna manera ha perdido su presunción de legalidad, ya que la 

demanda carece de fundamento jurídico que la sustente. 

 

Contrario a lo que indica el profesional del derecho con el escrito de 

demanda, del material probatorio que se allega, se encuentra plenamente 

acreditado que la demandante se vinculó como docente afiliada al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con posterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, de tal suerte que para el caso 

concreto, su régimen pensional corresponde al de prima media establecido en 

las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con 

excepción de la edad de pensión de vejez que será de 57 años para hombres y 

mujeres. 

 

2.3. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL 

RECONOCIMIENTO DE LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN A PARTIR DEL 

26 DE ENERO DE 2022, DATA EN LA QUE CUMPLIÓ LOS 55 AÑOS DE 

EDAD Y 20 AÑOS DE SERVICIO, ELLO EN APLICACIÓN DE LA LEY 91 

DE 1989, EQUIVALENTE AL 75% DE LOS SALARIOS Y PRIMAS 

RECIBIDAS ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DEL ESTATUS 

JURÍDICO DE PENSIONADA?  

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 

DECRETO DE PRUEBAS.  

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas al proceso. 

 



PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del 

E.D) 

 

La parte demandante no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

 

MINISTERIO DE EDUCACION – F.N.P.S.M 

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 009 del E.D) 

 

La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un 

asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO 

A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten 

sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el 

Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Se reconoce personería a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO 

identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J y LUZ 

KARIME RICAURTE CHAKER identificada con C.C. 1.066.747.181 y T.P. 

315.521, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. 
 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen 

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo 

electrónico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato 

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el artículo 78 numeral 14 

del CGP y artículo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envío a través de 

canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los 

mailto:admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co


demás sujetos procesales, simultáneamente, con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 
 

 

 

 0 

 

 
2023 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 118, notifico a las partes la 

providencia anterior, hoy 10/08/2023 a las 8:00 a.m. 
 
 

_______________________ 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 
O 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  1194/2022 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                OMAR SANTA CAÑAS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO  

RADICACIÓN:                                 17-001-33-39-006-2023-00039-00  

 

   

I. ASUNTO 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo 

con lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, 

lo siguiente:  

 
 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 

en los artículos 179 y 180 de este código 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la 

práctica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la 

controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la 

realización de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en 

su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio 

y sobre las pruebas aportadas por las partes. 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederá esta célula 

judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  
 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2º del artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, no hay excepciones previas por resolver. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de 

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestación de la 

demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijará 

el litigio en función exclusivamente de los hechos propiamente dichos y 

jurídicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que 

atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los 

siguientes términos: 

 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



Establecer la legalidad del acto administrativo Nro. 0222-6 DEL 20 DE 

ERERO DE 2023, frente a la petición presentada el día 02 de agosto de 2022, 

en cuanto negó el derecho al reconocimiento de la pensión a los 55 años de 

edad sin exigir el retiro definitivo del cargo de docente   y en consecuencia, se 

reconozca y pague la pensión de jubilación equivalente al 75% de los salarios 

y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status jurídico de 

pensionado, es decir a partir del 29 de diciembre de 2021.  

 

O sí, por el contrario, determinar si como lo afirma la parte demandante, el 

régimen prestacional de los docentes que se encontraran vinculados al 

servicio público educativo oficial, correspondería al establecido para el 

Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en 

vigor de la precitada ley, y que quienes se vincularan a partir de su entrada 

en vigencia, serian afiliados al FOMAG con los derechos pensionales del 

régimen de prima media señalado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con 

los requisitos previstos en ellas, con excepción de la edad de pensión de vejez 

que sería de 57 años para hombres y mujeres, es decir la incorporación de este 

sector de servidores al sistema general de pensiones, surgió a partir de la 

expedición de la Ley 812 de 2003. 

 

Por otra parte, la primacía de la realidad no puede generar un detrimento 

patrimonial a la entidad, pues se debe de tener certeza que efectivamente en 

los tiempos de OPS se hayan efectuado aportes al sistema de seguridad social 

en pensión, ya que no es dable condenar a la entidad al pago de sumas que 

nunca se cotizaron, y en caso de haberse efectuado aportes en estos tiempos 

quien debe responder por estos es la entidad a la cual se cotizó, 

 

2.3. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL 

RECONOCIMIENTO DE LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN A PARTIR DEL 

29 DE DICIEMBRE DE 2021, DATA EN LA QUE CUMPLIÓ LOS 55 AÑOS 

DE EDAD Y 20 AÑOS DE SERVICIO, ELLO EN APLICACIÓN DE LA LEY 

91 DE 1989, EQUIVALENTE AL 75% DE LOS SALARIOS Y PRIMAS 

RECIBIDAS ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DEL ESTATUS 

JURÍDICO DE PENSIONADA?  

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 

DECRETO DE PRUEBAS.  

 



Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas al proceso. 

 

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del 

E.D) 

 

La parte demandante no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

 

MINISTERIO DE EDUCACION – F.N.P.S.M 

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 009 del E.D) 

 

La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas 

 

TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un 

asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO 

A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten 

sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el 

Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Se reconoce personería a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO 

identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J y ROSANNA 

LISETH VARELA OSPINO identificada con C.C. 55.313.766 y T.P. 189.320, 

como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 
 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen 

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo 



electrónico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato 

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el artículo 78 numeral 14 

del CGP y artículo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envío a través de 

canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los 

demás sujetos procesales, simultáneamente, con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 
 

 

 

 0 

 

 
2023 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 118, notifico a las partes la 

providencia anterior, hoy 10/08/2023 a las 8:00 a.m. 
 
 

_______________________ 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 
O 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  1197/2023 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                RICAURTE ANDRES GRISALES GOMEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE 

MANIZALES 

RADICACIÓN:                                 17-001-33-39-006-2023-00071-00  

 

   

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo 

con lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, 

lo siguiente:  

 
 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 

en los artículos 179 y 180 de este código 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la 

práctica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la 

controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la 

realización de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en 

su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio 

y sobre las pruebas aportadas por las partes. 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederá esta célula 

judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  
 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2º del artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, no hay excepciones previas por resolver. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de 

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestación de la 

demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijará 

el litigio en función exclusivamente de los hechos propiamente dichos y 

jurídicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que 

atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los 

siguientes términos: 

 

Establecer la legalidad del ACTO FICTO O PRESUNTO configurado el día 24 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



de junio de 2022, frente a la no respuesta de la petición presentada el día 23 

de marzo de 2022, en cuanto negó el derecho a pagar la SANCION P0R 

MORA a la accionante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 

2006, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo contados 

desde los (70) días hábiles después de haber radicado la solicitud de la 

cesantía ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta y 

como consecuencia le reconozca y pague la sanción moratoria, equivalente a 

un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los SETENTA 

(70) días hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la 

entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma 

 

En sentido contrario, se verificará si como lo plantea la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento fáctico y 

jurídico necesario para que las mismas prosperen, 

 

Importante resaltar que la presunta mora alegada por parte de la parte 

demandante se causó con anterioridad al primero de enero de 2020, por lo 

que en aplicación del parágrafo transitorio del artículo 57 de la Ley 1955 de 

2019, en caso de existir mora a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio la misma deberá ser cubierta o cancelada con recursos 

TES y no con los propios de la Fiduciaria la Previsora como entidad de 

servicios financieros. 

 

Ahora bien. En el presente caso, FIDUPREVISORA S.A. como vocera y 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, pagó la prestación del docente tal como se observa de la 

prueba que se allega al expediente “CERTIFICADO DE PAGO DE 

CESANTÍA”, certificado de fecha 17 de mayo de 2023, en el que se indica con 

claridad que el pago de la prestación ocurrió el 2019-07-30 por un valor de 

$13.579.950. Como se observa, el pago realizado, si bien fue realizado por la 

Fiduciaria, lo fue con ocasión al propio deber contractual, más no por una 

mora en cabeza de la Fiduciaria, en calidad de vocera y administradora, el 

pago realizado lo fue como entidad de servicios financieros. 

 

Por su parte el Municipio de Manizales señala que Además del marco legal 

vigente al momento del trámite de reconocimiento y pago de cesantías 

parciales del (la) demandante por parte de FOMAG-FIDUPREVISORA, se 

adjuntan los documentos que componen el expediente administrativo del 

trámite de reconocimiento y pago de las cesantías parciales para compra de 

vivienda del demandante, los cuales dan cuenta de las fechas de radicación 

en el mes de septiembre de 2018, Hojas de Revisión de Fiduprevisora 

NEGANDO la prestación hasta que se subsane documentación requerida 

para su trámite, subsanación en el mes de marzo de 2019, remisión a 

Fiduprevisora para su APROBACIÓN Y LIQUIDACIÓN en el mes de marzo 



de 2019, Hoja de Revisión APROBANDO Y LIQUIDANDO las cesantías, 

resolución de reconocimiento, notificación, respuesta reclamación 

administrativa el 23 de marzo de 2022 y declaratoria de desistimiento tácito 

de la misma y su correspondiente notificación, los cuales permiten evidenciar 

la FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA del Municipio 

de Manizales en la sanción moratoria cuyo reconocimiento y pago se 

pretende por el señor RICAURTE ANDRÉS GRISALES GÓMEZ. 

 

2.3. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

 
• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE 

LA SANCIÓN MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA 

POR LEY 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE 

CESANTÍAS?  

  

EN CASO AFIRMATIVO  

 

• ¿ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LA RESPONSABLE 

DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, 

ARTÍCULO 57 

 

• RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR 

CONCEPTO DE SANCIÓN POR MORA?   

 

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 

DECRETO DE PRUEBAS.  

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas al proceso. 

 

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del 

E.D) 

 

La parte demandante no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  



 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

 

MINISTERIO DE EDUCACION – F.N.P.S.M 

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 010 del E.D) 

 

SE NIEGA el interrogatorio de parte del demandante, como quiera que se 

trata de un asunto de puro derecho, no siendo necesaria la declaración del 

accionante, pues con las pruebas documentales obrantes en el plenario son 

suficientes para emitir sentencia.   

 
MUNICIPIO DE MANIZALES  
 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 011 del E.D) 

 
La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  
 

TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un 

asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO 

A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten 

sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el 

Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Se reconoce personería a las abogadas MERY JOHANA FOREREO TORRES 

identificada con C.C. 37.748.819 y DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS 

identificado con C.C. 79.851.398 y T.P. 189.563, como apoderada principal y 

sustituto, respectivamente, del Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 

Se reconoce personería a la abogada LINA AMRCELA OSORIO OSORIO 

identificado con C.C. 30.395.429 y T.P. 128.452 del C.S. de la J, como 

apoderada judicial del Municipio de Manizales, conforme al poder adjunto 

con la contestación de la demanda. 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen 

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo 



electrónico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato 

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el artículo 78 numeral 14 

del CGP y artículo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envío a través de 

canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los 

demás sujetos procesales, simultáneamente, con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 118, notifico a las partes la 

providencia anterior, hoy 10/08/2023 a las 8:00 a.m. 
 
 

_______________________ 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  1196/2023 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                LUZ MARINA NARANJO CADAVID 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 

DE CALDAS 

RADICACIÓN:                                 17-001-33-39-006-2022-00423-00  

 

   

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo 

con lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, 

lo siguiente:  

 
 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 

en los artículos 179 y 180 de este código 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la 

práctica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la 

controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la 

realización de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en 

su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio 

y sobre las pruebas aportadas por las partes. 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederá esta célula 

judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  
 

La NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FNPSM, propuso las 

siguientes excepciones previas: “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORCIO NECESARIO – RESPONSABILIDAD DEL ENTE 

TERRITORIAL/ NECESIDAD DE VINCULAR AL ENTE TERRITORIAL”, 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”. 

 

El departamento de caldas propuso la ““FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA” 

 

En relación a la excepción denominada “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORCIO POR PASIVA/ NECESIDAD DE VINCULAR AL ENTE 

TERRITORIAL”, Dicha excepción no tiene vocación prosperar como quiera 

que desde el auto admisorio de la demandada del 24 de enero de 2023, se 

vinculó al Departamento de Caldas, pues la demanda desde su presentación 

se dirigió en contra de la entidad departamental. 

 



 

Con relación a las excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACIÓN 

EN LA CAUSA POR PASIVA”” propuestas por las entidades demandadas, 

las mismas son consideradas mixtas y se resolverá en la sentencia que ponga 

fin a esta controversia, 

 

En consecuencia, esta célula judicial procederá a fijar el litigio, incorporar las 

pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de 

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestación de la 

demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijará 

el litigio en función exclusivamente de los hechos propiamente dichos y 

jurídicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que 

atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los 

siguientes términos: 

 

Establecer la legalidad del acto administrativo 3460-6 del 01 de agosto del 

2022 y del acto ficto o presunto originado en la petición presentada el día 8 

de julio del 2022, en cuanto negó el derecho a pagar la SANCION P0R MORA 

a la accionante establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de 

su salario por cada día de retardo, contados desde los SETENTA (70) días, 

hábiles después de haber radicado la solicitud de La cesantía ante la 

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma y como 

consecuencia le reconozca y pague la sanción moratoria, equivalente a un (1) 

día de su salario por cada día de retardo, contados desde los SETENTA (70) 

días hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la 

entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma 

 

En sentido contrario, se verificará si como lo plantea la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento fáctico y 

jurídico necesario para que las mismas prosperen, 

 

La solicitud de reconocimiento de prestaciones económicas debe presentarse 

ante la última Entidad Territorial en educación que haya ejercido como 

autoridad nominadora del afiliado. Las Secretarías de Educación respectivas 

deben recibir y radicar las solicitudes, expedir las certificaciones, subir a la 

plataforma los proyectos de acto administrativo, suscribir los actos 

administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad fiduciaria copia de 

los actos administrativos con la constancia de ejecutoria Para el 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



reconocimiento de cesantías, y con el fin de observar el termino de quince 

días previsto en la Ley 1071 de 2006, la entidad territorial tiene cinco días 

para elaborar un proyecto de acto administrativo y remitirlo a la sociedad 

Fiduciaria; a su vez, esta cuenta con cinco días para expedirlo y aprobarlo, u 

objetarlo; y la Entidad Territorial tiene otros cinco días para expedir el Acto 

Administrativo 

 

En tratándose de sanción moratoria derivada del pago extemporáneo de la 

cesantía parcial o definitiva docente, causadas hasta el 31 de diciembre de 

2019; en cualquiera de estos casos, el pago de la sanción moratoria, corre a 

cargo del FOMAG, a pesar que la mora haya sido causada por la Entidad 

Territorial. 

 

Por su parte el Departamento de Caldas señala que atendiendo La Ley 1955 

de 2019 y la sentencia del 18 de julio de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo 

Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, C.P. Sandra 

Lisset Ibarra Vélez, con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), 

más que evidente el cumplimiento de los términos establecidos para la 

entidad territorial, tal como pasa a ilustrarse (información que se encuentra 

plenamente detallada en el acto administrativo que reconoció la prestación  

 
ACTUACION FECHA  

Petición de cesantías 11 de noviembre de 2020 

Resolución Respuesta 02 de diciembre de 2020 

Notificación 14 de diciembre de 2020 

Ejecutoria 29 de diciembre de 2020 

Remisión pago Oficio PS 1478 del 30 de diciembre 

de 2020. Recibido el mismo día. 

Pago 20 de marzo de 2021 

 

Por lo que, cualquier solicitud de sanción mora en el retardo del pago de la 

cesantía solicitada debe estudiarse frente a la entidad del orden Nacional. El 

Departamento de Caldas –Secretaría de Educación-, cumplió fehacientemente 

los términos legales dentro del trámite, para el pago de las cesantías, 

recayendo, per se, la responsabilidad en la demora en el pago en la entidad 

Fiduciaria, quien se encarga de verificar el cumplimiento de los requisitos y 

efectuar el correspondiente pago o desembolso de la prestación otorgada 

 

2.3. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

 
• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE 

LA SANCIÓN MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA 

POR LEY 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE 

CESANTÍAS?  

  



EN CASO AFIRMATIVO  

 

• ¿ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LA RESPONSABLE 

DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, 

ARTÍCULO 57 

 

• RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR 

CONCEPTO DE SANCIÓN POR MORA?   

 

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 

DECRETO DE PRUEBAS.  

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas al proceso. 

 

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del 

E.D) 

 

La parte demandante no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

 

MINISTERIO DE EDUCACION – F.N.P.S.M 

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 011 del E.D) 

 

SE NIEGA la prueba documental referida a oficiar a la FIDUPREVISORA, 

para que certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto 

administrativo por medio de la que se reconoció la prestación, como quiera 

de dicha información ya fue suministrada por el Departamento  

 
DEPARTAMENTO DE CALDAS  
 



Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 009 del E.D) 

 
La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  
 

TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un 

asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO 

A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten 

sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el 

Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Se reconoce personería a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO 

identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J y LUZ 

KARIME RICAURTE CHAKER identificada con C.C. 1.066.747.181 y T.P. 

315.521, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, del 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. 
 

Se reconoce personería al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ 

identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la J, como 

apoderado judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto 

con la contestación de la demanda. 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen 

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo 

electrónico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato 

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el artículo 78 numeral 14 

del CGP y artículo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envío a través de 

canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los 

demás sujetos procesales, simultáneamente, con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  
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2023 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 118, notifico a las partes la 

providencia anterior, hoy 10/08/2023 a las 8:00 a.m. 
 
 

_______________________ 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

 

INTERLOCUTORIO:  1198/2023 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                MARÍA ZENEIDA RINCÓN ARCILA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 

DE CALDAS 

RADICACIÓN:                                 17-001-33-39-006-2023-00089-00  

 

   

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir 

sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 

tramitan ante la jurisdicción 
 

II. ANTECEDENTES  

 

➢ SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo 

con lo dispuesto recientemente en la en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, 

lo siguiente:  

 
 

 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 

en los artículos 179 y 180 de este código 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la 

práctica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la 

controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la 

realización de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA y en 

su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijación del litigio 

y sobre las pruebas aportadas por las partes. 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederá esta célula 

judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma 

 

➢ EXCEPCIONES PREVIAS  
 

La NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FNPSM, propuso las 

siguientes excepciones previas: “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR 

FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTE NECESARIO”, “FALTA 

DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA” y la “PRESCRIPICION” 

 

El departamento de caldas propuso la ““FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA” 

 

En relación a la excepción denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA 

POR FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTE NECESARIO”, 

Dicha excepción no tiene vocación prosperar como quiera que desde el auto 

admisorio de la demandada del 28 de marzo de 2023, se vinculó al 

Departamento de Caldas, pues la demanda desde su presentación se dirigió 

en contra de la entidad departamental. 

 

 



Con relación a las excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACIÓN 

EN LA CAUSA POR PASIVA” y ”PRESCRIPCION” propuestas por las 

entidades demandadas, las mismas son consideradas mixtas y se resolverá 

en la sentencia que ponga fin a esta controversia, 

 

En consecuencia, esta célula judicial procederá a fijar el litigio, incorporar las 

pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos. 

 

2.1 FIJACIÓN DE LITIGIO 

 

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7º del artículo 180 y 182 A1 de 

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestación de la 

demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijará 

el litigio en función exclusivamente de los hechos propiamente dichos y 

jurídicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que 

atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los 

siguientes términos: 

 

Establecer la legalidad del acto administrativo 4230-6 del 20 de septiembre 

del 2022, en cuanto negó el derecho a pagar la SANCION P0R MORA a la 

accionante establecida en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 57 de la Ley 1955, 

equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde 

los QUINCE (15) días, hábiles después de haber radicado la solicitud de La 

cesantía ante la demandada y cuarenta y cinco dias habilas siguientes al 

moento en quedo ejecutoriado el acto administrativo y como consecuencia le 

reconozca y pague la sanción moratoria, equivalente a un (1) día de su salario 

por cada día de retardo, contados desde los SETENTA (70) días hábiles 

después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta 

cuando se hizo efectivo el pago de la misma 

 

En sentido contrario, se verificará si como lo plantea la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento fáctico y 

jurídico necesario para que las mismas prosperen, 

 

Toda vez que el pago de la sanción moratoria le corresponde a la Secretaría 

de Educación del ente territorial de conformidad con el parágrafo transitorio 

del artículo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 por la cual se expidió el 

Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020, lo anterior como consecuencia del 

incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la 

solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación 

territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 
                     
1 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 



En el caso concreto la Sanción por mora fue causada en el 2021, por lo que le 

corresponde pagar exclusivamente a la entidad territorial. Esto, en 

concordancia con lo establecido en el parágrafo transitorio del artículo 57 de 

la Ley 1955 de 2019, que establece que para financiar la sanción por mora 

causada a diciembre de 2019, se faculta al Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público para emitir Títulos de Tesorería que serán administrados por una o 

varias fiduciarias públicas 

 

Por su parte el Departamento de Caldas señala que la gestión a cargo de las 

Secretarias de Educación se centra básicamente en recibir y radicar en orden 

cronológico las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones 

sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

certificar los tiempos y el régimen salarial y prestacional a adoptar, así como, 

realizar los proyectos de los actos administrativos, y enviarlos con destino a 

la entidad fiduciaria quien se encargaba de su estudio, verificación y 

aprobación. Por último, remitir los actos administrativos una vez estén en 

firme y ejecutoriados para que la fiduciaria lleve su respectivo control y 

efectúe el pago. 

 

 
ACTUACION FECHA  

Petición de cesantías 08 de junio de 2021 

Resolución Respuesta 23 de junio de 2021 

Notificación 02 de julio de 2021 

Ejecutoria 19 de julio de 2021 

Remisión pago Oficio PS 521 del 19 de julio de 

2021. Recibido el mismo día 

Pago 17 de septiembre de 2021 

 

Por lo que, cualquier solicitud de sanción mora en el retardo del pago de la 

cesantía solicitada debe estudiarse frente a la entidad del orden Nacional. El 

Departamento de Caldas –Secretaría de Educación-, cumplió fehacientemente 

los términos legales dentro del trámite, para el pago de las cesantías, 

recayendo, per se, la responsabilidad en la demora en el pago en la entidad 

Fiduciaria, quien se encarga de verificar el cumplimiento de los requisitos y 

efectuar el correspondiente pago o desembolso de la prestación otorgada 

 

2.3. PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

 
• ¿TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE 

LA SANCIÓN MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA 

POR LEY 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE 

CESANTÍAS?  

  

EN CASO AFIRMATIVO  



 

• ¿ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LA RESPONSABLE 

DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, 

ARTÍCULO 57 

 

• RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR 

CONCEPTO DE SANCIÓN POR MORA?   

 

 

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda 

abordar otros problemas jurídicos relevantes para la decisión del asunto 

planteado. 

 

DECRETO DE PRUEBAS.  

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son 

suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas al proceso. 

 

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 

 

1.1 DOCUMENTAL  

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del 

E.D) 

 

La parte demandante no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  

 

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA  

 

MINISTERIO DE EDUCACION – F.N.P.S.M 

 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 009 del E.D) 

 

La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas 

 
DEPARTAMENTO DE CALDAS  
 

Se decreta como prueba el material documental acompañado con la 

contestación de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de 

litigio. (Doc. 011 del E.D) 

 
La parte demandada no hizo solicitud especial de práctica de pruebas  



 

TRASLADO DE ALEGATOS 

 

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente 

resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no 

habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un 

asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada 

conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO 

A LAS PARTES POR EL TÉRMINO DE (DIEZ) 10 DÍAS para que presenten 

sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. En el mismo término podrá el 

Ministerio Público presentar concepto, si a bien lo tiene. 
 

Se reconoce personería a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO 

identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J y ISOLINA 

GENTIL MANTILLA identificada con C.C. 1.091.660.314 y T.P. 239.773, como 

apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 
 

Se reconoce personería al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ 

identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la J, como 

apoderado judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto 

con la contestación de la demanda. 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen 

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo 

electrónico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato 

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el artículo 78 numeral 14 

del CGP y artículo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envío a través de 

canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los 

demás sujetos procesales, simultáneamente, con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 
 

 

 

 0 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 118, notifico a las partes la 

providencia anterior, hoy 10/08/2023 a las 8:00 a.m. 
 
 

_______________________ 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 
O 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                     

INTERLOCUTORIO: 1199/2023 

RADICADO: 17-001-33-33-006-2022-00239-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LINA ESPERANZA SERNA IDÁRRAGA  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE 

MANIZALES  

 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

A través de escrito presentado por la apoderada judicial de la parte actora, fue 

solicitado el desistimiento de las pretensiones de la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho promovido por la señora LINA ESPERANZA SERNA 

IDÁRRAGA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (PDF 32, C.1) 

 

De la solicitud de desistimiento se corrió traslado a la parte demandada por el 

término de 3 días, sin pronunciamiento alguno (PDF. 33, C.1).  

 

Respecto de la oportunidad para presentar el desistimiento, el artículo 314 del 

Código General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisión expresa 

del artículo 306 del C.P.A.C.A., establece: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante 

podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente 

ante el superior por haberse interpuesto por él demandante apelación de la 

sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia…” 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

A.I. 1199 

 (Resalta el Juzgado).  

 

Por su parte, el artículo 315 ibídem, es del siguiente tenor. 

 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No 

pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez 

podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que 

no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 

para audiencia con tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem.” (Subraya el Despacho) 

 

Con fundamento en las normas transcritas, así como que en el presente asunto 

no se ha proferido sentencia y que la solicitud es realizada a través de 

apoderado judicial, estando expresamente facultado para desistir, tal como se 

observa en el poder visible en el PDF 02 del cuaderno principal, el Despacho 

aceptará el desistimiento de las pretensiones, ordenando el archivo del 

expediente. 

 

No habrá condena en costas en atención a lo establecido en el numeral 4º del 

artículo 316 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES, CALDAS, 

   

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACÉPTASE el desistimiento de la demanda formulado por la 

señora LINA ESPERANZA SERNA IDÁRRAGA a través de su apoderada judicial, 

dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

adelantado contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE 

MANIZALES. 

 

SEGUNDO: ABSTIÉNESE de condenar en costas por lo considerado.  

 

TERCERO: RECONÓCESE personería a la abogada CATALINA CELEMIN 

CORDOSO, identificada con C.C. No.1.110.453.991 del C.S. de la J y T.P. No. 
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201.409, así como al abogado MAIKOL STEBELL ORTIZ BARRERA, 

identificado con C.C. No. 1.019.058.657y T.P. No. 301.812 del C.S. de la J, para 

actuar en representación de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la 

sustitución del mismo obrante en el PDF 30 del expediente.  

  

CUARTO: DECLÁRASE terminado el proceso de la referencia. Ejecutoriada 

la presente providencia, DEVUÉLVANSE los anexos y remanentes si los 

hubiere al interesado y archívese el expediente, previas las anotaciones en el 

sistema Justicia Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

A.S.:              553/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2019-00066-00  

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GLORIA INÉS CASTRO DE 

MARTÍNEZ y LUZ AMPARO 

HERNÁNDEZ JARAMILLO  

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP  

 

Con fundamento en el artículo 180 de la Ley 1437 del 2011 se fija, para la realización 

de la AUDIENCIA INICIAL, el: 

• DÍA: 11 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023). 

• HORA: 8:30 A.M. 

 

La mencionada audiencia se realizará de manera virtual, teniendo en cuenta lo 

establecido en los artículos 1, 2 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

                                     

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1201/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  VIVIANA BEDOYA OSORIO. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00256-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura la señora VIVIANA BEDOYA OSORIO 

en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de 

la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021) 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 

profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada 

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de 

ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1203/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  OSMAN GIL VARGAS. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00257-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura el señor OSMAN GIL VARGAS en contra 

del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de 

la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 
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4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021) 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 

profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada 

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de 

ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 



 

A Despacho, informando que ingresa el expediente proveniente del Juzgado Primero 

Laboral del Circuito, dado que en decisión del día 14 de julio de 2023, la Jueza no avocó 

conocimiento por falta de competencia y ordenó remitir el expediente para su conocimiento 

a los Juzgados Administrativos.  

 

Sírvase proveer.  

SIMON MATEO ARIAS RUIZ  

Secretario 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1204/2023 

DEMANDANTE:  DUVAN AVILA RODRIGUEZ 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VICTORIA - CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00258-00  

 

 

Conforme constancia secretarial que antecede, este Despacho atendiendo a lo dispuesto en 

el artículo 104 del CPACA y lo expresado por la señora Juez del Juzgado Primero Laboral 

del Circuito, en la decisión de fecha del 14 de julio de 2023, considera le asiste competencia 

para la trámite del asunto de la referencia y, por lo tanto, AVOCA CONOCIMIENTO.  

 

Conforme lo anterior, por revestir el proceso ordinario contencioso administrativo de una 

ritualidad procesal diferente a la que se le imprime a los procesos adelantados en la 

jurisdicción ordinaria laboral, se torna imperioso adelantarlo conforme a las formalidades 

de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021; por consiguiente, al estudiarse el 

escrito de demanda se advierte carente de los requisitos legales establecidos en el artículo 

162 del CPACA, por lo tanto, el Despacho decide INADMITIR la demanda que pretende 

adelantar el señor DUVAN AVILA RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE VICTORIA - 

CALDAS. 

  

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ 

(10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros advertidos en el escrito de 

demanda: 

 

1. Observa el Despacho que la demandante otorgó poder especial a su abogado de 

confianza para adelantar proceso ordinario laboral, razón por la cual deberá otorgar 

nuevamente poder para promover demanda en esta jurisdicción por el medio de control 

que considere, con las especificaciones del canon 74 del Estatuto Adjetivo Civil o la ley 2213 

de 2022.  



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2023-00258-00 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 

2. Deberá adecuar el contenido de la demanda al medio de control que pretenda 

entablar; para ello deberá fundamentarse en lo estatuido en los artículos 135 a 148 del 

CPACA. 
 

3. Conforme las reglas establecidas en el capítulo III de la ley 1437 de 2011; una vez 

señalado el medio de control a entablar, deberá la demanda contener: 
 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, 

clasificados y numerados. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un 

acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de 

su violación. 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá 

aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia. 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 

notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital. 

4. En caso que se pretenda la nulidad de actos administrativos, deberá identificarse 

plenamente el acto a demandar, adjuntar la constancia de su notificación, comunicación o 

publicación y expresarse el concepto de violación y las normas violadas. 
 

5. Conforme lo dispuesto en la ley 213 de 2022 y el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que adiciona el artículo 162 del CPACA, deberá acreditarse el envío por medios electrónicos 

de la demanda, la corrección y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce el canal 

digital de la parte demandada, deberá acreditarse el envío físico de la misma y sus anexos.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1205/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  GLORIA ESPERANZA ECHEVERRI NARVAEZ. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00259-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura la señora GLORIA ESPERANZA 

ECHEVERRI NARVAEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE 

MANIZALES. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

 

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO 

DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole 

únicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2023-00259 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

en el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado 

por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021) 

 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ 

QUINTERO identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta 

profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 

apoderada judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la 

actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1206/2023 

DEMANDANTE:  CIRO HUMBERTO PINEDA CORREDOR 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA  

 PROSPERIDAD SOCIAL 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00260-00  

 

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos señalados 

en el artículo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda que, en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el artículo 

138 del CPACA, instaura el señor CIRO HUMBERTO PINEDA CORREDOR, en contra del 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ 

(10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros advertidos en el escrito de 

demanda: 

 

1. Como el demandante pretende la nulidad de actos administrativos, esto es, de las 

Resoluciones Nros. 01983 del 30 de diciembre de 2020 y 00149 del 27 de febrero de 2021, 

deberá adjuntar la constancia de su notificación, comunicación o publicación. 

 

2. Como el demandante manifiesta actuar en nombre propio, deberá acreditar ante el 

despacho, la condición de abogado en ejercicio. 

 

3. Conforme lo dispuesto en la ley 213 de 2022 y el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 

que adiciona el artículo 162 del CPACA, deberá acreditarse el envío por medios electrónicos 

de la demanda, la corrección y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce el canal 

digital de la parte demandada, deberá acreditarse el envío físico de la misma y sus anexos.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1207/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  ANGELICA MUÑOZ SANCHEZ. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00264-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura la señora ANGELICA MUÑOZ 

SANCHEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO 

DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole 

únicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2023-00264 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

en el inciso final numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021) 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ 

SALINAS identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta 

profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada 

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de 

ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme a poder conferido para la actuación que constan en el 

expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, nueve (09) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1209/2023 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  COLPENSIONES. 

DEMANDADO: GEORGINA GARCIA ANDRADE 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00265-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura COLPENSIONES en contra de la señora 

GEORGINA GARCIA ANDRADE. 

 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente a la señora GEORGINA GARCIA 

ANDRADE o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de 

la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021, art. 35. 

 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2023-00265 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 118 el día 10/08//2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (nciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021) 

 

6. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada ANGELICA MARGOTH 

COHEN MENDOZA identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 32.709.957 

y la tarjeta profesional Nro.102786 del Consejo Superior de la Judicatura, para 

actuar como apoderada judicial de la parte demandante, conforme a escritura 

pública número 395 del 12 de febrero de 2022, corrida en la Notaría Once del 

Círculo Notarial de Bogotá.  

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


