REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINM‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICACION:

1096/2023

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS.

MINISTERIO DE HACIENDA, COLPENSIONES,
DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE FELIPE
SUAREZ DE SALAMINA.
17-001-33-39-006-2023-00230-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, CORRASE
TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (05) dias para pronunciarse
frente a la solicitud de medida cautelar planteada en el escrito de demanda.

Para tal fin, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal
de MINISTERIO DE HACIENDA, COLPENSIONES, DEPARTAMENTO DE CALDAS,
ESE FELIPE SUAREZ DE SALAMINA o a quien se haya delegado para el efecto, junto
con el auto admisorio de la demanda, haciéndole entrega de la copia de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE

e

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ
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17001-33-39-006-2023-00230

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Al: 1117/2023

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RODRIGUEZ MORENO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-0252-00

Subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales previstos en el articulo 18 de la
Ley 472 de 1998 y en el numeral 4° del articulo 161 del CPACA, en concordancia con el
articulo 144 ibidem, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, instaura el sefior JUAN CARLOS
RODRIGUEZ MORENO en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, para su tramite, se dispone:
1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte accionante.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal del
MUNICIPIO DE MANIZALES, o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales (art. 159 CPACA vy art. 48 inc. 1° de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el art. 199 CPACA).

3. Remitase al correo electrénico autorizado para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia (art. 48 inc. 3° de
la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 199 inc. 5° L. 1437/11).

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para



notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto y de la demanda con sus
anexos. (art. 48 inc. 3% de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 199 inc. 5° L. 1437/11).

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DEFENSORIA DEL PUEBLO EN
CALDAS (Art. 13 de la Ley 472 de 1998), mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto y de la demanda con
Sus anexos.

. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias, dentro de los
cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer las
excepciones que estimen pertinentes, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 Ley 472
de 1998. Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que
modifico el articulo 199 del CAPACA, dicho término comenzara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias habiles siguientes de realizada la correspondiente notificacion.

. INFORMESE sobre la existencia de este proceso a los miembros de la comunidad, para
los fines previstos en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto, por Secretaria
publiquese el Aviso respectivo en la pagina web de la Rama Judicial, en el enlace
correspondiente al Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Manizales.

. SE ADVIERTE a las partes, al Ministerio Ptblico y a los demas intervinientes, que dentro
de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del traslado a los demandados,
se citard a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decisién se tomard dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de no llegar a ningtin
acuerdo en dicha audiencia (arts. 22 'y 27 de la Ley 472 de 1998).

. SE ADVIERTE a las partes y a sus apoderados que los documentos que deseen
incorporar al proceso, deben cumplir la carga establecida en el articulo 35 de la ley 2080
de 2021, que modifico el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

NOTIFIQUESE

e

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMO TAS RUIZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oz
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1094/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ANA AMILBIA PINEDO OSPINA.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE MANIZALES Y FIDUPREVISORA
SA

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00228-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora ANA AMILBIA PINEDO
OSPINA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO DE MANIZALES y la
FIDUPREVISORA SA.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole tnicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA SA - o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de
2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
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habiles después de surtida la notificacién, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.012.387.121 y la tarjeta
profesional Nro. 362.438 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la
actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

AINTERLOCUTORIO: 1093/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-0227-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA SANCHEZ CARDONA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento acaecida en
el presente asunto.

II. ANTECEDENTES

La sefiora PAOLA ANDREA SANCHEZ CARDONA solicita la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) Resolucion Nro. DESAJMAR23-233 del 08 de marzo
2023, “Por medio de la cual se resuelve una Peticion”, acto administrativo que fue notificado por
correo electronico el dia 09 de marzo de 2023; ii) Resolucion Nro. DESA]JMAR23-285 del 15 de marzo
de 2023, Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion” acto administrativo que fue
notificado por correo electrénico el dia 16 de marzo de 2023 (...) En consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho solicita principalmente: (...) “reconocer y pagar equivalente de la
bonificacion judicial el cual se paga mensualmente desde la expedicion del Decreto 383 Y 384 de 2013,
la cual se percibe desde el 1° de enero de 2013, asimismo podrd solicitar la reliquidacion de la
bonificacion por servicio prestado, los cuales son constitutivo de factor salarial, por tal motivo son
base para liquidar las prestaciones de prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
auxilio de cesantias y demds emolumentos prestacionales, los cuales resultaron afectados desde el
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momento de su creacion. Asimismo, podrd solicitar la inclusion en nomina, el reajuste, el reintegroy
la diferencia por el valor no pagado de las prestaciones sociales y demds emolumentos, los cuales
deberdn reliquidarse teniendo en cuenta como base de liquidacion la integracion de la remuneracion
bisica mensual de cada aiio y los demds factores salariales, esto es sin deducir o descontar la
“bonificacion judicial a pagar mensualmente” y la bonificacion por servicio prestado, por ende, se
deberd tener como base la totalidad del salario — incluido la bonificacion judicial - sin ningiin tipo de
deduccion” (...).

III. CONSIDERACIONES

El precepto 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado en el
canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso...”

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita funcionaria
judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento transcrita, como quiera que
me asistiria un interés indirecto en las resultas de la actuacion por percibir la “bonificacion
judicial” establecida en el decreto 383 de 2013, misma que la parte actora aspira sea incluida
en la liquidacion de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una
decision favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podria aspirar al mismo derecho.

Ahora bien, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto...”.

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la conviccion que la causal de impedimento
invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, pues el factor “prima
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especial”, base de la demanda entablada, es percibido igualmente por los demas Jueces
administrativos.

En consecuencia, se dispondra la remision del expediente a la Oficina Judicial de este
circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aqui declarado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por la sefiora PAOLA ANDREA SANCHEZ
CARDONA, con base en la causal contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CPACA.

SEGUNDO: ESTIMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito Judicial para su
reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de Caldas, a efectos que

decida sobre la aceptacion o no del impedimento aqui declarado (art. 131 numeral 2 L.
1437/11).

NOTIFIQUESE

Pkt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINM‘ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1099/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: JENNY MARCELA GONZALEZ HINCAPIE.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00233-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora JENNY MARCELA
GONZALEZ HINCAPIE en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE
MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole tinicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzén electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de
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ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

P

.{-.---_ - --‘-\' I
-‘r“j IJ">:{_2£ —"'—12--/—— —
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 109 el dia 19/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oz
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1098/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: SOLANYE RAMIREZ CONTRERAS.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00232-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora SOLANYE RAMIREZ
CONTRERAS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 32 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacién, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)
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SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nr0.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE
fWL_“; ' H‘Sj_zé_iﬁ/: _—

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oz
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1097/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: RUBIELA QUIROGA PAEZ.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00231-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
seflalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora RUBIELA QUIROGA PAEZ en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole inicamente copia
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO
DE MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 32 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacién, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00231

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nr0.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro.165.395 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE
fWL_“; ' H‘Sj_zé_iﬁ/: _—

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oz
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1095/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS.

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA, COLPENSIONES,
DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE FELIPE
SUAREZ DE SALAMINA.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00230-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la DIRECCION TERRITORIAL DE
SALUD DE CALDAS en contra del MINISTERIO DE HACIENDA, COLPENSIONES,
DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE FELIPE SUAREZ DE SALAMINA.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de
2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este  auto  personalmente al  representante  legal  de
COLPENSIONES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole
unicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral
8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este  auto  personalmente al ~ representante legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de
2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la ESE FELIPE
SUAREZ DE SALAMINA o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de
2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
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providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado OSCAR SALAZAR GRANADA
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 9.855.571 y la tarjeta profesional
Nro. 97.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la actuacion
que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE
KWL_“; ' ng_zé_ﬁﬁ/- _—

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA.
17 de julio de 2023.

A Despacho, informando que regresé el expediente de la Honorable Corte Constitucional,
resolviéndose el conflicto de jurisdicciones entre este Despacho y el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Manizales, con decision del 01 de junio de 2023 -Auto 1034-, La Honorable
Corte Constitucional, resolviéo DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,
en el sentido de DECLARAR que le corresponde al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales conocer de la solicitud de ejecucion de providencia judicial
presentada por el Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio— en contra de la sefiora LUZ ELENA VELEZ VELEZ en la que se
declar¢ la falta de competencia para conocer el asunto.

Sirvase proveer.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

AllL: 1079/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2019-0116- 00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO: LUZ ELENA VELEZ VELEZ



Conforme constancia secretarial que antecede, estese a la dispuesto por La Honorable Corte
Constitucional, en la decision de fecha 01 de junio de los corrientes.

Por tanto, AVOQUESE CONOCIMIENTO.
En consecuencia, contintiese con el tramite procesal pertinente.

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda EJECUTIVA,
presentada por MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en contra de la sefiora LUZ ELENA VELEZ VELEZ.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se le
concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija
y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes aspectos:

- Debera sefialarse la direccidn electrdnica y/o sitio para notificaciones judiciales de la sefiora
LUZ ELENA VELEZ VELEZ.

En el evento de no conocer el canal digital para notificaciones, debera suministrar la
direccion fisica para notificaciones y en caso de desconocerla, deberd hacer manifestacion
expresa de ello a efectos de surtir el correspondiente tramite de emplazamiento, en virtud
de lo establecido en los articulos 291, 292, 293 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N°® 108 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 25-07-2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1116/2023
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: JULIO ERNESTO TRIANA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIRA.
RADICACION: 17-001-33-39-006- 2023-00240-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el rechazo de la demanda instaurada por el sefior JULIO
ERNESTO TRIANA contra el MUNICIPIO DE NEIRA -CALDAS-.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio 1075 del 13 de julio de 2023 (PDF 006) el Despacho dispuso
inadmitir la demanda requiriendo a la parte actora para corrigiera la misma, en el siguiente:

“(..)

- Se deberd acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en la Ley 1437 de
2011, articulo 144, inciso 3°, consistente en haber presentado solicitud ante el MUNICIPIO DE
NEIRA, respecto de las pretensiones expuestas en el capitulo respectivo de la demanda

(...

Dentro del término de ejecutoria de la mencionada providencia, la accionante no presentd
escrito de correccidn de la demanda

3. CONSIDERACIONES



Conforme al referido articulo 20 de la ley 472 de 1998, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual como se
indicé en precedencia el Despacho dispuso la inadmisién de la demanda al observar que no
se cumplid con el requisito de procedibilidad para este medio de control que establece el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A su vez, era deber de la parte accionante subsanar el escrito de demanda segtin lo sefialado
por el Despacho, dentro del término otorgado para tal fin.

Vencido el término otorgado a la parte accionante, esta no subsand la demanda de la
referencia, por lo cual resulta necesario traer a colacion el articulo 20 de la ley 427 de 1998
que senala:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias hadbiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos seiialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.”

(Letra subrayada y en negrilla por el Despacho)
3.1. SOBRE EL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Con la inclusién de este medio de control en la Ley 1437 de 2011, trajo consigo la inclusion
del requisito de procedibilidad en las acciones populares, la cual en su articulo 144 dispuso:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dario contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.



Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no _atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se vodrd prescindir de este requisito, cuando exista

inminente peligro _de ocurrir un_perjuicio irremediable en contra de los
derechos e _intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda.”

(Subraya fuera de texto)

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que la parte actora, no aporto peticion u oficio, con la
que pretenda demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad lineas atras
mencionado respecto del MUNICIPIO DE NEIRA CALDAS, se impone la obligacion de
rechazar la demanda sub iudice al advertir que la misma no fue corregida dentro del término
otorgado para tal fin.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instauré el sefior JULIO
ERNESTO TRIANA, en contra del MUNICIPIO DE NEIRA CALDAS.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision procédase al archivo definitivo de las
actuaciones.

NOTIFIQUESE

0y I ;
Pt )
e vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO No 108 el dia 25/07//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1082/2023
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.
DEMANDANTE: JORGE ELIECER DIAZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00233-00
ASUNTO.

Ingresa al Despacho el expediente, con el fin de decidir si se da apertura a incidente de
desacato presentado por el ciudadano accionante dentro del presente tramite constitucional.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado el 30 de junio del afio en curso a través de correo electrdnico,
la parte actora formulé incidente de desacato del fallo proferido dentro de la Accion Popular
de la referencia.

En el escrito del Incidente, la parte actora afirma que, hasta la fecha de la presentacion del
incidente, el accionado no ha cumplido con la orden del Despacho.

Teniendo en cuenta la naturaleza sancionatoria de este procedimiento, con el fin de
salvaguardarse el derecho al debido proceso, defensa y contradicciéon, este Despacho,
dispuso requerir previamente, al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que en un término
de CINCO (05) dias, se sirvieran rendir informe sobre el cumplimiento del fallo expedido
dentro del proceso promovido en accién popular por el senor JORGE ELIECER DIAZ,
actuacion radicada con el naumero 17001-33-39-006-2021-00233-00.



Asimismo, se requirio la intervencion de la Procuraduria Judicial Administrativa delegada
ante este Despacho, para verificar el cumplimiento de lo ordenado en la accién popular
mencionada, conforme la designacion que se ordend en la sentencia de primera instancia.

Dentro del término concedido, el MUNICIPIO DE MANIZALES, informd lo siguiente:

“(..)

Al respecto, informa la Secretaria de Obras Piiblicas, mediante Oficio SOPM 1362 UGT VU 2023
del 12 de julio avante, que ya se realizo el mantenimiento del pavimento “en los puntos que se
encontraban mas criticos” de la Calle 48 con carreras 17 y 19 del Barrio San Jorge, como se
evidencia en el Registro Fotogrifico que aparece en el informe adjunto, esto, al momento de
presentar el informe para el dia 8 de noviembre de 2021 y sobre la realidad objetiva para ese
momento, mediante el cual se realizo la conciliacion con el demandante, asi es como se informa que
se dio cabal cumplimiento a la Accién Popular que hoy nos concita en acatamiento a lo ordenado

en el inciso segundo del articulo primero de la aprobacion del pacto de cumplimiento en Sentencia
016 del 09 de febrero de 2022, asi:

“... Realizar el mantenimiento del pavimento en la calle 48 con carrera 19 Barrio San Jorge del
Municipio de Manizales, en la vigencia 2022 (31 de diciembre) y en calle 48 con carreras 17 y 18
en la vigencia 2022 si es posible y sino en la vigencia 2023.

(...)"

Se adjunt6 como evidencia, por parte del MUNICIPIO DE MANIZALES, el informe de la
Secretaria de Obras Publicas distinguido con el numero SOPM - 1362 - UGT - VU - 2023.

Por parte de la Procuraduria Judicial Administrativa Delegada ante este Despacho, se
presento igualmente, el informe referido.

CONSIDERACIONES

Debe senialar el Despacho que si bien se aportd informacion documental por parte de la
entidad accionada en la que se acredita las gestiones hasta la fecha adelantadas, se tiene que,
en concreto, no hay claridad sobre el cumplimiento total de las 6rdenes judiciales.

Claramente, de la intervencidn del Municipio de Manizales, se concluye que se adelantaron
gestiones para reparar los puntos criticos del pavimento ubicado en la Calle 48 con carreras
17 y 19 del Barrio San Jorge y que se siguen adelantando gestiones administrativas para



reparar las vias del sector, sin que concretamente se informe si la totalidad del pavimento

de la calle 48 con carrera 19 Barrio San Jorge del Municipio de Manizales, y en la calle 48 con

carreras 17 y 18 del mismo barrio, ha sido objeto de mantenimiento.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone:

“..

)

La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el término
de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo.

Y

A su turno el Consejo de Estado! se ha pronunciado sobre el incidente de desacato en las

acciones populares, en los siguientes términos:

“...

)

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la desatencion de una orden
proferida por la autoridad competente en el curso del tramite de la accion popular, y trae como
consecuencia la imposicion de una sancién de multa conmutable en arresto, previo trdmite
incidental especial, consultable con el superior jerdrquico quien decidird si debe revocarse o no.
Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero incumplimiento
de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion popular, cuando se han superado
los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista
subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la
declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en
acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento.

1 Providencia del 30 de abril de 2008. Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Radicacion
numero: 50001-23-31-000-2004-90696-02(AP).



(...

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial, porque se trata de
resolver un aspecto principal de la accion popular como lo es el relacionado con el acatamiento del
fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso.

De la solicitud de sancion por desacato se correrd traslado a la autoridad o el particular contra
quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la prdctica de las pruebas que pretenda hacer
valer, en caso de no reposar en el expediente, relacionadas con el cumplimiento de la orden
impartida.

Luego de ello se resolverd sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente periodo
probatorio para su prdctica, donde el juzgador estd llamado también a decretar pruebas de oficio
para establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados, vencido el cual se decidird de fondo.
En el incidente serdan de recibo y se estudiardn todos los aspectos relacionados con el acatamiento
o0 no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos
o controversias propias de la accion popular.

Solo la sancion serd consultada con el superior jerdrquico, sin que en su contra o respecto del auto
que decida no sancionar proceda ningiin recurso.

Segtin lo sefialado por la Corte Constitucional?, el desacato es un ejercicio del poder disciplinario
y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir, que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no
pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.

Ast mismo esa Corporacion, al referirse sobre la facultad del juez para sancionar por desacato a
quien incumple un fallo de tutela reconocida en el articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991,
preciso, entre otras cosas, que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancion
en si misma, sino la sancion como una de las formas de biisqueda del cumplimiento de la sentencia,
que la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el demandado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia, y que en caso de que se haya adelantado todo el
tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a
cumplir podrd evitar ser sancionado acatando. (Sentencia T-421 de 2003)” .

Y

Ahora bien, respecto de la forma de tramitar el incidente de desacato en las acciones
populares, el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, dispone: “En los procesos por acciones populares
se aplicardn las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la
presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones” .

2 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998



En consecuencia y tratdndose de un procedimiento incidental, es necesario darle el tramite
establecido en el articulo 129 del CGP, esto es, correr traslado de la solicitud a los
incidentados por el término de 3 dias, vencidos los cuales, y en caso de no haber pruebas
por practicar, se resolvera la peticion de forma escrita, en razon a la inmediatez con que es
necesario que se adopte la decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR tramite incidental por desacato dentro de la accién popular de la
referencia, en contra del ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, Seiior, CARLOS
MARIO MARIN CORREA; por el presunto incumplimiento a lo ordenado en el fallo
proferido por este Despacho, el dia 09 de febrero de 2022, sentencia numero 016, radicado
17001-33-39-006-2021-0233-00.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior CORRESELE TRASLADO al sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, por el término de tres (3) dias para que se
pronuncie sobre los hechos que motivan el presente tramite y ejerza su derecho de defensa
y contradiccion, presentando descargos o argumentos en su defensa, solicitando, aportando
o interviniendo en la practica de pruebas y lo que considere pertinente.

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito, como mensaje
de datos, fax u otro medio iddneo, a cada uno de los accionados incidentados a los correos
oficiales y personales. De esta actuacion debera dejarse constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE
M

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES




Por anotacion en ESTADO N° 108 notifico a las partes la providencia anterior, hoy
18/07/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1082/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR Ri0S CASTIBLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00109-00

Subsanada la causal de inadmisién y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sehalados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, instauran el sehor EDGAR RIOS
CASTIBLANCO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al MINISTRO DE DEFENSA,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales,
anexandole tnicamente copia de la presente providencia, de conformidad

con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3¢ del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la

presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).



5. CORRESE TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejard constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo namero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 9.770.271 y la tarjeta profesional Nro.
218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1120/2023
RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00250-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: MARIA PATRICIA MARQUEZ VELEZ
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del veintiséis (26) de junio de 2023, este Despacho, inadmitio la
demanda ejecutiva promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra de la sefiora
MARIA PATRICIA MARQUEZ VELEZ, ordenando en consecuencia corregir la
misma en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS, lo anterior al advertir que
no contaba con los requisitos minimos legales para su admision.

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano
la demanda.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razon por la cual
como se indico en precedencia, el Despacho dispuso la inadmision de la demanda
de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes aspectos
“... - Debe conferirse poder a la togada que presenta la demanda, siguiendo las reglas



sefialadas en la ley 2213 de 2022 o las disposiciones procesales del articulo 74 del CGP. -
Conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 162
del CPACA, deberd acreditarse el envio por medios electrénicos ...”

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demanda
conforme lo senalado en auto inadmisorio, esto es, dentro del término de 10 dias
establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, la demanda debio
haber sido subsanada a mas tardar el 12 de julio de 2023, sin embargo, la demanda
no fue corregida dentro del término otorgado.

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colacion el articulo 169 del
CPACA que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

/Subrayas del despachol.

En este orden de ideas, no es posible decision diferente al rechazo de la demanda
toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal fin.

Por lo discurrido, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, interpuesta por
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en contra de la senora MARIA PATRICIA MARQUEZ
VELEZ.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision procédase con el archivo
definitivo de las actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA.
17 de julio de 2023.

A Despacho, informando que regresé el expediente de la Honorable Corte Constitucional,
resolviéndose el conflicto de jurisdicciones entre este Despacho y el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Manizales, con decision del 19 de abril de 2023 -Auto 573-, La Honorable Corte
Constitucional, resolvio DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Manizales, en el sentido de DECLARAR que le corresponde al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales conocer de la solicitud de ejecucion de
providencia judicial presentada por el Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio—en contra de la sefiora LIGIA NANCY BETANCUR
DE DIAZ en la que se declard la falta de competencia para conocer el asunto.

Sirvase proveer.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

AllL: 1080/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2017-0318- 00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO: LIGIA NANCY BETANCUR DE DIAZ



Conforme constancia secretarial que antecede, estese a la dispuesto por La Honorable Corte
Constitucional, en la decisién de fecha 19 de abril de los corrientes.

Por tanto, AVOQUESE CONOCIMIENTO.
En consecuencia, contintiese con el tramite procesal pertinente.

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 162 CPACA, el Despacho decide INADMITIR la demanda EJECUTIVA,
presentada por MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en contra de la sefiora LIGIA NANCY BETANCUR DE DIAZ.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se le
concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija
y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes aspectos:

- Debera sefialarse la direccion electronica y/o sitio para notificaciones judiciales de la sefiora
LIGIA NANCY BETANCUR DE DIAZ.

En el evento de no conocer el canal digital para notificaciones, deberd suministrar la
direccion fisica para notificaciones y en caso de desconocerla, deberd hacer manifestacion
expresa de ello a efectos de surtir el correspondiente tramite de emplazamiento, en virtud
de lo establecido en los articulos 291, 292, 293 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N°® 108 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 25-07-2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del ano dos mil veintitrés (2023)

Al: 1085/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2018-0425-00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARTHA ISMELDA ALZATE ZULUAGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto. Asi mismo se dispondra lo pertinente respecto del oficio
allegado por el Banco Davivienda.

2. ANTECEDENTES

En escrito presentado por la parte actora pretende se decrete medida cautelar de
embargo de las cuentas que las entidades financieras BBVA y BANCOLOMBIA. En
este punto de la providencia es preciso rememorar que mediante providencia emitida
el 21 de enero de 2020, se resolvio librar mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante, por una suma total de $ 20.501.254.00

Se tiene también que la parte actora allegd liquidacion del crédito el 15 de febrero de
2022 y £ij6 la suma adeudada a la fecha de su presentacion teniendo en cuenta el pago
parcial allegado por la entidad ejecutante. Sin embargo el despacho mediante auto del
25 de mayo de 2022 resolvié modificar la liquidacion presentada y tener como suma
total por concepto de capital intereses y costas, la suma de $6.740.681.00.

Finalmente se advierte que en escrito obrante en el archivo pdf No. 19 la parte
ejecutante solicita se extienda la medida cautelar decretada en el presente asunto, al
Banco BBVA y a Bancolombia.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Medidas Cautelares.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, sefala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda.



Al efecto, dicho articulo prescribe:
Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, sélo podrdan embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros
de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o
de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la
diligencia.

(..).”

El marco normativo relacionado permite concluir sobre la viabilidad de acceder a la
medida cautelar deprecada por la parte ejecutante, pese a que no se especifico el tipo
de cuenta ni el numero; por lo que el despacho en aras de imprimir tramite, ordenara
el embargo sobre los dineros habidos en cuentas tanto de ahorros como corrientes
habidas a nombre de la entidad ejecutada en el Banco BBVA y BANCOLOMBIA
teniendo en cuenta el saldo insoluto a la fecha de la tltima liquidacién del crédito.

Finalmente, encuentra el Despacho que obra en el expediente respuesta entregada
por el Banco Davivienda con ocasiéon de la medida cautelar de embargo decretada
mediante auto del 21 de enero de 2020, por lo que se pondra en conocimiento de la
parte actora por el término de tres (3) dias.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE como medida cautelar el embargo de los dineros que
posea la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO identificado con el NIT 830-
053.105-3 en cuentas corrientes y de ahorro que no ostenten la calidad de
inembargables!, que posea en el Banco BBVA y BANCOLOMBIA

SEGUNDO: LIMITASE la medida cautelar a la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS MCTE ($10°000.000.00).



TERCERO: Por la Secretaria de este despacho, remitase el correspondiente oficio
comunicando la medida cautelar al Banco BBVA y Bancolombia.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora y por el término de
TRES (3) DIAS, el oficio No. 1Q051008619105 emitido por el Banco Davivienda,
obrante en archivo pdf 014 del cuaderno 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

f’- T, |

{-f‘f' 2 fgj:;{i—Ll ————— —

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Al: 1119/2023
RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00251-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: MARIA AMPARO OROZCO DAVILA
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del veintiséis (26) de junio de 2023, este Despacho, inadmiti6 la
demanda ejecutiva promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra de la sefiora
MARIA AMPARO OROZCO DAVILA, ordenando en consecuencia corregir la
misma en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS, lo anterior al advertir que no
contaba con los requisitos minimos legales para su admision.

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano la
demanda.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES



Conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razon por la cual como
se indicd en precedencia, el Despacho dispuso la inadmision de la demanda de la
referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes aspectos “... - Debe
conferirse poder a la togada que presenta la demanda, siguiendo las reglas sefialadas en la ley
2213 de 2022 o las disposiciones procesales del articulo 74 del CGP. - Conforme lo dispuesto
en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 162 del CPACA, deberd
acreditarse el envio por medios electrénicos ...”

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demanda conforme
lo sefialado en auto inadmisorio, esto es, dentro del término de 10 dias establecido
en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, la demanda debié haber sido
subsanada a mads tardar el 12 de julio de 2023, sin embargo, la demanda no fue
corregida dentro del término otorgado.

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colacion el articulo 169 del CPACA
que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

/Subrayas del despachol.

En este orden de ideas, no es posible decision diferente al rechazo de la demanda
toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal fin.

Por lo discurrido, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, interpuesta por MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO en contra de la senora MARIA AMPARO OROZCO DAVILA.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision procédase con el archivo
definitivo de las actuaciones.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Al: 1121/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2016-00118-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIRIO DE JESUS GIRALDO RIOS.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante en el
presente asunto.

ANTECEDENTES

En escrito presentado por la parte actora el dia 28 de junio de 2023. pretende se decrete
medida cautelar de embargo contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los siguientes términos:

(...)
“Decreto de embargo de los dineros que posea la NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrados por la FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A. con Nit.860.525.148-5 o
del FIDEICOMISO PATRIMONOS AUTONOMOS FIDUCIARIA LA
PREVISORA con Nit No. 830.053.105-3, en la cuenta de ahorros No.
00130309000200009033 del BANCO BBVA, junto con sus rendimientos financieros
exigibles o que posteriormente se lleguen a liquidar ya que se persigue el cobro de dineros
derivados de sentencias judiciales y acreencias laborales contenidas en aquellas”.

(..)

En este punto de la providencia es preciso rememorar que mediante proveido se resolvid
librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas de dinero: i) Por la suma de VEINTE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($20.197.759.00) a titulo de capital. (por concepto de retroactivo, de conformidad a lo
ordenado en la sentencia, junto con la respectiva indexacion); ii) Por la suma de SIETE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE



PESOS ($7.953. 277.00) por concepto de intereses causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el mes de febrero de 2021.

Mediante auto del 08 de mayo del afo corriente, este Despacho, dispuso modificar la
liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, dentro del presente tramite
ejecutivo y en consecuencia, establecid para todos los efectos como saldo total del crédito
(capital + intereses) a 24 de febrero de 2023, la suma de $ 35.807.389.00.

A fin de resolver sobre la medida cautelar, mediante auto del 07 de julio de 2023, este
Despacho requirid a la parte ejecutante, a fin que aportara copia del contrato fiduciario
suscrito entre el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
carga cumplida el dia 14 de julio del afio 2023.

CONSIDERACIONES

Medidas Cautelares.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, sefiala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.

Al efecto, dicho articulo prescribe:
Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, solo podrdan embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor
o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que
la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para



establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre
los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una
entidad de derecho puiblico.

Cuando se trate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su efectividad podrd
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de
acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

Paragrafo. El ejecutado podrd solicitar que, de la relacion de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, sin embargo, debe hacer el Despacho la siguiente
consideracion, en torno a la solicitud de embargo de los dineros que posea la demandada
en la fiducia o en encargo fiduciario.

Sobre los bienes inembargables.

El pardgrafo del articulo 594 del CGP, prevé que los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendran de decretar oOrdenes de embargo sobre recursos
inembargables.

Esta calidad se la otorga la Constitucion Politica y la Ley a ciertos recursos, con el objeto de
proteger los dineros publicos y de esta forma, garantizar el cumplimiento de los postulados
constitucionales, asi como de los fines esenciales del Estado Social de Derecho (Art. 2° CP).

En efecto, el articulo 63 constitucional sefialé que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de los grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Nacion y los de mas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables.".

El articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, previd que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman. Y, en lo que refiere a los recursos del Sistema General de
Participaciones, entendidos como aquellos que la Nacion transfiere con fundamento en los
articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica, la Ley 715 de 2001 dispuso que no serian
sujetos de embargo.

No obstante, el principio de inembargabilidad no es absoluto, pues el paragrafo del articulo
594 previo6 la posibilidad de afectarlos con una medida cautelar cuando legalmente fuere
procedente.



Precisamente, la Corte Constitucional' ha considerado como excepciones a la
inembargabilidad de estos recursos, las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados expresamente
en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar, entre otros, los
bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes piiblicos (i) el Estado se expondria a
una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria
el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo
de la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos piiblicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos*.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible®.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)®...”

1 Corte Constitucional. Sentencia C-543/13 del veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chalju

2 Cita de cita: Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y
Alejandro Martinez Caballero.

3 Cita de cita: C-546 de 1992

4 Cita de cita: En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell) , se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -
en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos

5 Cita de cita: La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses

6 Cita de cita: C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio



De igual manera, en un asunto de similares caracteristicas al presente, el Honorable Consejo
de Estado en providencia del 21 de junio de 2018 en sentencia de tutela dentro del proceso
con radicado 1700123330002018-00163-01, dispuso lo siguiente:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia constitucional, para asegurar la realizacion de los
otros pilares fundamentales del Estado Social de Derecho, como la dignidad humana y el
minimo vital, se ha habilitado a los operadores judiciales proceder a decretar el embargo de
recursos publicos, en tanto que con ello se pretenda satisfacer créditos de indole laboral o
aquellos contenidos en sentencias judiciales.

(...)"

Ademas, las excepciones al principio de inembargabilidad han sido desarrolladas
reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, sin necesidad de declarar inexequibles las
normas relativas a la inembargabilidad de los recursos piiblicos, véase a manera de ejemplo, las
sentencias C -546/1992; C-013; C017; C337; C555/1993; C103 y C263/1994; C1064 de 2003;
C539/2010.”

Asi entonces, las Altas Cortes coinciden en que la regla general es la inembargabilidad de
las rentas y recursos del Estado y la excepcion la constituye el pago de sentencias y de las
demads obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas,
particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de una proteccion
constitucional especial.

Sobre el embargo de bienes que forman parte de una fiducia publica.

El numeral 5° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establece que son contratos estatales, los
encargos fiduciarios y la fiducia ptblica, celebrados por las entidades publicas con las
sociedades fiduciarias autorizadas por la Superintendencia Financiera para la
administracién o manejo de los recursos. Alli, se estipuld de forma clara que la "fiducia que
se autoriza para el sector publico en esta ley, nunca implicara transferencia de dominio sobre
bienes o recursos estatales, ni constituira patrimonio auténomo del propio de la respectiva
entidad oficial, sin perjuicio de las responsabilidades propias del ordenador del gasto.

Entonces, como la fiducia publica no da lugar a la creacién de un patrimonio auténomo, los
bienes que forman parte de ésta pueden ser objeto de embargo por obligaciones de la
entidad fideicomitente. En efecto, la Alta Corporacién de lo contencioso administrativo?,
frente a esta regla de inembargabilidad, adujo:

"La norma mencionada tiene una clara aplicacion frente a los bienes objeto de fiducia mercantil,
pues, de acuerdo con el art. 1238 del Co. Co., “los bienes objeto del negocio fiduciario no podrdn
ser perseguidos por los acreedores del fiduciante”; en similar sentido, el art. 1227 del mismo
codigo seriala que dichos bienes no forman parte de la garantia general de los acreedores del
fiduciario y

7 Seccion Tercera. Auto de 25 de marzo de 2004. C.P. Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Radicacién
nuamero: 76001-23-25-000-2002-0026-01(23623). Actor: CONALVIAS S. A. Demandado: Municipio de Santiago
de Cali
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solo garantizan el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el cumplimiento de la
finalidad perseguida.

Ast, los bienes sometidos a fiducia mercantil integran un patrimonio auténomo y, en
consecuencia, no forman parte de la garantia general de los acreedores del fiduciante ni del
fiduciario. Ahora bien, en relacion con la fiducia piiblica, la situacion es diferente. En efecto, el
art. 32, de la Ley 80 regula la celebracion de encargos fiduciarios y fiducias publicas,
estableciendo que, en ningtin caso, dichos contratos implican la transferencia de dominio sobre
bienes o recursos estatales, ni la constitucion de patrimonios auténomos del propio de la
respectiva entidad oficial”.

Sobre el embargo de bienes que forman parte de una fiducia mercantil.

El contrato de fiducia mercantil es un instrumento legal consagrado en el Codigo de
Comercio cuya finalidad esta consagrada en el articulo 1226 de la norma comercial, asi:

“La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga
a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada po r el constituyente, en
provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.”

De igual forma, el articulo 1227 ibidem consagra: “Los bienes objeto de la fiducia no forman parte
de la garantia general de los acreedores del fiduciario y sélo garantizan las obligaciones contraidas en
el cumplimiento de la finalidad perseguida. "

En cuanto a la embargabilidad de los bienes fideicomitidos el articulo 1238 del Codigo de
Comercio, establece:

“Los bienes objeto del negocio fiduciario no podrdin ser perseguidos por los acreedores del
fiduciante, a menos que sus acreencias sean anteriores a la constitucion del mismo. Los
acreedores del beneficiario solamente podran perseguir los rendimientos que le reporten dichos
bienes. El negocio fiduciario celebrado en fraude de terceros podrd ser impugnado por los
interesados”.

Sobre la diferencia entre fiducia mercantil, fiducia pitblica y encargo fiduciario.

El articulo 32 de la ley 80 de 1993, dispone sobre los encargos fiduciarios y los contratos de
fiducia publica:

“Los encaraos fiduciarios que celebren las entidades estatales con las sociedades fiduciarias
autorizadas por la Superintendencia Bancaria, tendrdan por objeto la administracion o el manejo
de los recursos vinculados a los contratos que tales entidades celebren. Lo anterior sin perjuicio de
lo previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia publica sélo podrin celebrarse por las entidades
estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en el presente estatuto, tinicamente para objetos y con
plazos precisamente determinados.



En ninguin caso las entidades ptiblicas fideicomitentes podrin delegar en las sociedades fiduciarias
la adjudicacién de los contratos que se celebren en desarrollo del encargo o de la fiducia piiblica, ni
pactar su remuneracion con cargo a los rendimientos del fideicomiso, salvo que éstos se encuentren
presupuestados (...)

La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley, nunca implicard transferencia de
dominio sobre bienes o recursos estatales, ni constituird patrimonio autonomo del propio de la
respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las responsabilidades propias del ordenador del gasto.”

La diferencia en consecuencia mas marcada, entre la fiducia publica, encargo fiduciario y
fiducia mercantil, no es solo el objeto, que se relaciona en la fiducia publica, con la
administracion de recursos de un contrato estatal, sino que, a diferencia de la fiducia
mercantil, no se constituyen patrimonios auténomos con los recursos administrados.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 25 de marzo de 2004, M. P.: Alier
Hernandez Enriquez. 20001-33-33-006-2013-00068-00, expuso:

(.-.)

“En los negocios fiduciarios de cardcter pitblico no se configuran patrimonios auténomos, ni
hay transferencia de los bienes fideicomitidos, por lo que concluye que no es aceptable la
posibilidad de que los dineros que se entreguen en un encargo fiduciario o que conformen una
fiducia puiblica no sean parte de la prenda general de los acreedores del fideicomitente. Por tal
razon, sostiene que, como los bienes no abandonan el patrimonio de la entidad publica, los
mismos son embargables por los acreedores de la misma. Lo anterior sin perjuicio de aquellos
recursos puiblicos que tienen proteccion legal y constitucional especial como los pertenecientes
al SGP. Esta conclusion no aplica, obviamente, en los casos en que la Ley ha facultado a las
Entidades Publicas para constituir con entidades vigiladas, patrimonios auténomos para el
manejo de determinados recursos (v. gr. los correspondientes a pasivos pensionales), eventos
en los cuales los bienes fideicomitidos, por aplicacién de las normas del derecho mercantil, se
tornan inembargables” .

(..))

Todo lo anterior es importante, para efectos de determinar la procedencia o no de la solicitud
de embargo, sobre los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO administrados por la FIDUPREVISORA, en tanto es necesario, verificar
la existencia del contrato fiduciario para la administracion de los recursos de la entidad
ejecutada, asi como la naturaleza de dicha Fiducia.

Sobre el caso concreto

En el sub-lite el apoderado de la parte ejecutante, solicito el embargo y retencion de los
dineros que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
tuviese en las cuentas bancarias administrados por la FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A.
con Nit.860.525.148-5 o del FIDEICOMISO PATRIMONOS AUTONOMOS FIDUCIARIA
LA PREVISORA con Nit No. 830.053.105-3.



El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica "cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en
desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.”

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional celebré un contrato de
fiducia mercantil con la Fiduciaria La Previsora mediante escritura publica N° 0083 de 21
de junio de 1990 de la Notaria 44 del Circulo de Bogotd, en la cual se lee en las
consideraciones:
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Bajo ese entendido, como quiera que estamos frente a la figura de la fiducia mercantil, los
bienes objeto del encargo se transfieren al fiduciario, y en consecuencia dejan de ser parte
del patrimonio del fideicomitente.

En tal sentido los dineros que integran la cuenta del contrato de fiducia mercantil para la
administracion de los recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tienen el cardcter de inembargables y no es posible aplicar sobre ellos las
excepciones que ha establecido la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, comoquiera que el articulo 1238 del Codigo de Comercio, previo que los
bienes objeto de esa clase de negocios fiduciarios no podran ser perseguidos por los
acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias sean anteriores a la constitucion del
mismo, no es procedente la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado de la
parte demandante.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte demandante, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE

AT J(‘
- /)
BIBIANA A LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 108 el dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Sustanciacion: 525/2023

Radicacion: 17-001-33-39-006-2023-00055-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: OBDULIO MARTINEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS y MUNICIPIO
DE LA DORADA

Para los fines pertinentes, se CORRE TRASLADO a las partes y la
Representante del Ministerio Publico, por el término de TRES (3) DIAS la
propuesta de conciliacion presentada por el apoderado judicial del
Departamento de Caldas, allegada al correo electronico del despacho, la cual
conforme a la constancia de envio ya fue puesta en conocimiento de la parte
demandante y el Municipio de la Dorada a través de su correo electronico.

Lo anterior con el fin que, la parte demandante indique si conoce la propuesta
e indique lo que corresponda respecto de su aceptacion o no de la misma, en
caso que la parte demandante no acepte la propuesta conciliatoria, este
despacho procedera a continuar con el trdmite ordinario del proceso.

De igual forma para que el Municipio de la Dorada y la representante del
Ministerio publico se pronuncien si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por ESTADO N°
108, hoy 25/07/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Sustanciacion: 525/2023

Radicacion: 17-001-33-39-006-2023-00055-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: OBDULIO MARTINEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS y MUNICIPIO
DE LA DORADA

Para los fines pertinentes, se CORRE TRASLADO a las partes y la
Representante del Ministerio Publico, por el término de TRES (3) DIAS la
propuesta de conciliacion presentada por el apoderado judicial del
Departamento de Caldas, allegada al correo electronico del despacho, la cual
conforme a la constancia de envio ya fue puesta en conocimiento de la parte
demandante y el Municipio de la Dorada a través de su correo electronico.

Lo anterior con el fin que, la parte demandante indique si conoce la propuesta
e indique lo que corresponda respecto de su aceptacion o no de la misma, en
caso que la parte demandante no acepte la propuesta conciliatoria, este
despacho procedera a continuar con el trdmite ordinario del proceso.

De igual forma para que el Municipio de la Dorada y la representante del
Ministerio publico se pronuncien si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por ESTADO N°
108, hoy 25/07/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

A. INTERLOCUTORIO: 1077/2023
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: ALBA ELSA LOPEZ OCAMPO
RADICACION: 17001-33-39-006-2018-0524-00
ASUNTO

Decide el Despacho sobre la orden de seguir adelante la ejecucion dentro del
proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

A través de Auto Nro. 51 del 20 de enero de 2022, se libro6 mandamiento de pago
a favor la parte ejecutante y en contra de la sefiora ALBA ELSA LOPEZ
OCAMPO, por las siguientes sumas de dinero:

(..)

(i) Por el valor de $363.000 por concepto de costas.

(i1) por las sumas que se causen a titulo de intereses, a partir del 10 de septiembre
de 2021, fecha ejecutoria del auto que las aprueba conforme el articulo 192 del
CPACA y hasta la data en que se haga efectivo el pago de la sentencia, en el punto
referido a las costas procesales

(..)

En la citada providencia se ordend la notificacion personal a la sefiora LOPEZ
OCAMPO, ejecutada, y se concedio un término de cinco (5) dias para pagar y de
diez (10) dias para proponer excepciones.



La notificacién personal del mandamiento de pago, se realizo el 27 de mayo de
2022, tal como consta en archivo 012 del expediente digital, al canal digital
informado en la demanda.

Dentro del término concedido a la entidad ejecutada ésta guardo silencio.
II. CONSIDERACIONES
El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es del siguiente tenor:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y
condena en costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en
el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien, sin
embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega
al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado...”

Con fundamento en la norma transcrita y, teniendo en cuenta que en el caso sub
examine la sehiora ALBA ELSA LOPEZ OCAMPO no contestd la demanda, es
decir, no propuso excepciones, resulta necesario atendiendo al mandato trascrito,
seguir adelante con la ejecucidon de la obligacion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago.

COSTAS

Se condena en costas a la senora ALBA ELSA LOPEZ OCAMPO, cuya liquidacion
se hara conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Se fijan agencias
en derecho, por la suma de VEINTIUN MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS
($21.780.00), conforme a los parametros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales,

ITII. RESUELVE



PRIMERO. SEGUIR ADELANTE con la ejecucion a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y en contra de la sefiora ALBA ELSA LOPEZ OCAMPO, en la forma indicada en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. EJECUTORIADO este auto, practiquese la liquidacion del crédito
de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO. SE CONDENA EN COSTAS a la sefiora ALBA ELSA LOPEZ
OCAMPO cuya liquidacion se hard en la forma dispuesta en el Cddigo General
del Proceso. Se fijan agencias en derecho, por la suma de por la suma de UN
VEINTIUN MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($21.780.00) conforme a los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 108 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023).

SUSTANCIACION: 522/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO RAMIREZ GOMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE  EDUCACION  -FONDO  DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00185-00

Se PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, que a la fecha no se ha obtenido
respuesta por parte del MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que remitieran
copia del expediente administrativo del docente Alfonso Ramirez Gomez identificado con
la cédula de ciudadania No.4.482.419, prueba que fuera decretada a cargo de la parte
demandante en audiencia inicial.

Tampoco se ha obtenido respuesta del MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, respecto si el sefior Alfonso Ramirez
Gomez identificado con la cédula de ciudadania No.4.482.419 se encuentra afiliado a dicha
entidad, en caso afirmativo, cudl fue su fecha de afiliacién y bajo que condicién, prueba
que fuera decretada a cargo del Departamento de Caldas en audiencia inicial.

La anterior con el fin que, los apoderados de la parte demandante y el Departamento de
Caldas, indiquen si realizaron las gestiones pertinentes para la consecucion de estas
pruebas y si desea insistir o desistir en la consecucion de las mismas

En caso que desee insistir en la consecucion de la prueba SE REQUIERE a los apoderados
de la parte demandante y el Departamento de Caldas, realizar las gestiones
correspondientes ante el MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS acreditando dentro
de los 5 DIAS siguientes a la notificacién de este auto, el respectivo envio o la entrega del
requerimiento.

Una vez recauda la prueba se pondrd en conocimiento de las partes y fijard fecha para
continuar la audiencia de pruebas o se correra traslado para alegar.



[7001-33-33-006-2022-00183-00

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por ESTADO N°
109, hoy 19/07/2022 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario

AS. 522
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 1079/2023
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 17-001-33-39-006-2020-00326-00

DEMANDANTE: ROLANDO PALACIO RINCON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

LLAMADO EN MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
GARANTIA: S.A.y LIBERTY SEGUROS S.A.

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio
de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo dispuesto
recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo

2.2.EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver
las excepciones previas:

» Caducidad propuesta por el Municipio de Manizales y la Aseguradora LIBERTY
S.A.:

-Antecedentes:

A través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
demandante pretende se declare de la nulidad parcial del decreto 179 del 11 de
marzo de 2020 a través del cual se dio por terminado su nombramiento provisional
en el cargo de Auxiliar Administrativo codigo 407, grado 04 adscrito a la Secretaria
de Gobierno y en consecuencia se ordene al Municipio de Manizales reintegrar al
actor en el cargo que venia desempefiando o en otro de igual o superior categoria.

Dentro del término de traslado de la demanda y del llamamiento en garantia
efectuado a la Aseguradora Liberty S.A., fue formulada la excepcion de caducidad
para lo cual se adujo que el demandante contaba con 4 meses a partir de la
expedicion del acto administrativo que lo desvincula para demandar en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Dentro del término de traslado de la excepcion, la parte actora no emitid
pronunciamiento alguno.

- Sobre la excepcion de Caducidad:

El articulo 169 del C.P.A.C.A establece los casos en los cuales procede el rechazo de
la demanda, a saber:

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Letra subrayada por
el Despacho)

Segun lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad
para demandar a través del medio de control de Reparacion Directa debe atender a
las siguientes reglas:

“La demanda deberd ser presentada:
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(...)
2. en los siguientes términos, so pena de caducidad.:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

(...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha sido categorico al exponer sobre el
fendmeno de la caducidad que “...La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el
no ejercicio oportuno del derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder puiblico...”, agregando
luego que “...las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusion que
rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite
temporal, frente a las situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese
lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios,
so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y
llevarla a buen término. Asimismo, se fundamenta en la sequridad juridica que debe imperar
en_todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo,
sin que sean definidas judicialmente, torndndose en ininterrumpidas...”! (Subrayas son
del Despacho).

Conforme al art. 164 del CPACA vy teniendo en cuenta la fecha de la comunicacion
del acto administrativo 179 del 11 de marzo de 2020; los cuatro meses con los que
contaba el demandante para la interposicion de su demanda, iniciarian el 3 de abril
de 2020, no obstante, en virtud de la suspension de términos judiciales decretada
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 564 de 2020 desde el 16 de marzo al 1°
de julio de 2020; el conteo debe iniciarse desde esta ultima data.

En consecuencia, la parte demandante tenia hasta el 1° de noviembre de 2020 para
formular la demanda, empero, el conteo quedd suspendido con la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada el 30 de octubre del mismo afio hasta la fecha
de celebracion de la misma; segin consta en acta de conciliaciéon que data del 14 de
diciembre del mismo afio. Ahora bien, dada la fecha de presentacion de la demanda
- 15 de diciembre- Gltimo dia que tenia para formular el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; se tiene que la parte actora no dejo fenecer el término
de caducidad de la accién en el presente asunto. En consecuencia, SE DECLARA
INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada por el Municipio de Manizales
y la Sociedad LIBERTY SEGUROS S.A.

> Falta de agotamiento de la via administrativa: propuesta por la Compania de
Seguros LIBERTY S.A.

"H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn 32, Subseccian C. Sentencia del 12 de agosto de

2014, Rad. 18001-23-33-000-2013-00238-0I(AG). C.P. Or. Enrigue Gil Botero.
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El articulo 138 del CPACA regula lo concerniente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior. (...)"”

En atencidn a la definicion que trae el cddigo, toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo, podrda pedir la nulidad del acto administrativo vy,
consecuentemente, solicitar el restablecimiento del derecho. Por lo tanto,
corresponde al afectado demandar aquel acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad que cred, modifico o extinguio la situacion juridica.

Al respecto senal6 el Consejo de Estado?:

“3.1. Agotamiento de la actuacion administrativa como requisito de procedibilidad para
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 161 del CPACA establecié los requisitos que deben cumplirse para la
presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De manera especifica, sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
preceptud: Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdin
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral (...)”

La normativa citada consagrdé la denominada actuacion administrativa como un
presupuesto procesal de cardcter obligatorio para quien pretenda demandar la legalidad
de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento
ante la administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente y, de haberlo hecho,
debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la interposicion de los
recursos que la ley establece como obligatorios. De esta manera, se logra que esta revise
los argumentos ficticos y juridicos de la decision y si es del caso, la revoque, modifique o
aclare” . (rft)
Teniendo en cuenta lo expuesto hasta acd, para el despacho resulta infundados los
argumentos expuestos por la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. en tanto
el demandante estaba facultado para demandar el Decreto 179 del 11 de marzo de
2020 a través del cual se dio por terminado su nombramiento, sin necesidad de

2 Sentencia 00845 de 2018 del 22 de noviembre de 2018.
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elevar peticion al ser un acto administrativo definitivo producto de la decision
unilateral de una autoridad administrativa que dio lugar a la terminacion de la
relacion juridica con la entidad demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 4° del CPACA.

2.3. FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A% de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.3.1.Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

- Que el cargo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407, Grado 04 adscrito a la
Secretaria de Gobierno en el que se designd al senor ROLANDO PALACIO
RINCON quedé en vacancia definitiva a partir del 26 de diciembre de 2019
debido a la renuncia de la funcionaria de carrera administrativa que lo ocupaba
y que fue aceptada a través de Decreto 0567 del 24 de octubre de 2019. (Hecho 3)

- La Comision Nacional del Servicio Civil , convoco a concurso abierto de méritos
para proveer las vacantes definitivas de los empleos pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de
Manizales y se conformd y adoptd la lista de elegibles para proveer las 25
vacantes definitivas del empleo denominado Auxiliar Administrativo, Cédigo
407, Grado 04 adscrito a la Secretaria de Gobierno. (Hechos 5y 6)

- Que el cargo que ocupaba el sefior ROLANDO PALACIO RINCON,
evidentemente no se encontraba dentro de las vacantes que salieron a concurso
de méritos en la convocatoria anteriormente referida, pues dicha vacancia
definitiva se origind con posterioridad a dicho proceso de seleccion. (Hecho 7)

- Que mediante Decreto No. 0179 del 11 de marzo de 2020, se dio por terminado
el nombramiento en provisionalidad del sefior ROLANDO PALACIO RINCON
para nombrar en periodo de prueba a uno de los ciudadanos que hacia parte de
la lista de elegibles senialada anteriormente. (Hecho 8).

2.3.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

Si el cargo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407, Grado 04 adscrito a la Secretaria
de Gobierno, no se debian proveer a través del concurso de méritos realizado a
través de convocatoria No. 691 de 2018 de la Comision Nacional del Servicio Civil.
2.4. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad parcial del Decreto 0179
del 11 de marzo de 2020 proferido por el MUNICIPIO DE MANIZALES, a través del

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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cual se realizaron unos nombramientos en periodo de prueba y se dio por
terminado, entre otros, el nombramiento provisional del sefior ROLANDO
PALACIO RINCON en el cargo de Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 04
y se declare en consecuencia se ordene el reintegro del demandante y el pago de
todas las sumas correspondientes a salarios, primas, bonificaciones, vacaciones,
cesantias y demads factores salariales y/o prestacionales a los que haya tenido
derecho en ejercicio de sus funciones como Auxiliar Administrativo, Codigo 407,
Grado 04, adscrito a la Secretaria de Gobierno, desde la fecha en que fue
desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado, teniendo en cuenta los
incrementos legales a que haya lugar, asi como los aportes al Sistema de Seguridad
Social.

Finalmente solicita el reconocimiento y pago de perjuicios morales, que se dice, le
fueron causados por la desvinculacién laboral.

2.5. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:
J ¢ ADOLECE DE CAUSAL DE NULIDAD EL DECRETO NO. 0179 DEL 11 DE

MARZO DE 2020 EN VIRTUD DE LA CUAL SE DISPUSO LA TERMINACION DEL
NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD DEL DEMANDANTE?

EN CASO AFIRMATIVO

. (LE ASISTE A LA PARTE ACTORA AL REINTEGRO AL CARGO Y AL
PAGO DE LOS EMOLUMENTO DE INDOLE SALARIAL, PRESTACIONAL Y DE
SEGURIDAD SOCIAL, RECLAMADOS EN LA DEMANDA?

J ¢SE ENCUENTRA ACREDITADO EL DANO MORAL QUE SE RECLAMA?
Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar
otros problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto planteado.
2.5.DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para decidir
de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas al proceso

2.5.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.5.1.2. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre que
verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 04 del E.D)

2.5.2. MUNICIPIO DE MANIZALES:

2.5.2.1. DOCUMENTAL
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Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre que
verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 15 del E.D).

No solicitd practica de pruebas.
2.5.3. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:

2.5.2.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre que
verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 21 del E.D)

No solicitd practica de pruebas.
2.5.4. LIBERTY SEGUROS S.A.:

2.5.2.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda, siempre que
verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 32 del E.D)

No solicitd practica de pruebas.
3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a
emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DiAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

Al abogado Gilberto Antonio Rios Sdnchez con tarjeta profesional No. 134.774, como
representante judicial del Municipio de Manizales.

Al abogado Juan Carlos Zuluaga Maese con tarjeta profesional No. 33.919, como

apoderado judicial de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Al abogado Luis Fernando Patifio con tarjeta profesional No. 33.919, como
apoderado judicial de la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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CONSTANCIA.
24 de julio de 2023.

A Despacho, informando que regres6 el expediente de la Honorable Corte
Constitucional, resolviéndose el conflicto de jurisdicciones entre este Despacho y el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, con decision del 21 de junio de 2023 -Auto
1160-, La Honorable Corte Constitucional, resolvié DIRIMIR el conflicto de
jurisdicciones entre el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales y el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, en el sentido de DECLARAR que le
corresponde al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales conocer de la
solicitud de ejecucion de providencia judicial presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— en contra de la
seora MARIA ADIELA PINEDA DE SERNA en la que se declar6 la falta de
competencia para conocer el asunto.
Sirvase proveer.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIN“ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 1118/2023

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO: MARIA ADIELA PINEDA DE SERNA

RADICACION: 17-001-33-39-006-2017-0327-00



Conforme constancia secretarial que antecede, estese a la dispuesto por La Honorable
Corte Constitucional, en la decision de fecha 21 de junio de los corrientes.

Por tanto, AVOQUESE CONOCIMIENTO. En consecuencia, contintiese con el tramite
procesal pertinente
NOTIFIQUESE

)
P et )
_ —t Vv
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 108 el dia 25/07//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




CONSTANCIA.
17 de julio de 2023.

A Despacho, informando que regreso el expediente de la Honorable Corte Constitucional,
resolviéndose el conflicto de jurisdicciones entre este Despacho y el Juzgado Primero Civil
Municipal de Manizales, con decision del 21 de junio de 2023 -Auto 1164-, La Honorable
Corte Constitucional, resolvié DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado Primero Civil Municipal de
Manizales, en el sentido de DECLARAR que le corresponde al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales conocer de la solicitud de ejecucién de
providencia judicial presentada por el Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio— en contra del sefior JOSE LEON GALEANO
TORRES en la que se declaro la falta de competencia para conocer el asunto.

Sirvase proveer.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Al: 1081/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2017-0315- 00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
DEMANDADO: JOSE LEON GALEANO TORRES



Conforme constancia secretarial que antecede, estese a la dispuesto por La Honorable Corte
Constitucional, en la decision de fecha 21 de junio de los corrientes.

Por tanto, AVOQUESE CONOCIMIENTO. En consecuencia, contintiese con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N° 108 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18-07-2023 a las 8:00 a.m.
SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

All: 517/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2017-00105-00-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA TERESA VALLEJO GUTIERREZ.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Atendiendo a la solicitud de terminacion del proceso ejecutivo, por pago total de la
obligacidn, presentada por la apoderada de la entidad ejecutada, esto es, COLPENSIONES
y que obra en el archivo 045 del expediente digital; se corre traslado de la misma, a la parte
ejecutante por el término de tres dias, a fin que realice los pronunciamientos que considere
pertinentes.

Asi mismo, se corre traslado y por el mismo término de tres (03) dias, de la solicitud de

reliquidacién del crédito formulada por la ejecutante, a COLPENSIONES, a fin que realice
los pronunciamientos que considere pertinente.

NOTIFIQUESE

) I -
| -P"’ Il‘jjj_z{ v )/
—+- VvV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 108 el dia 25-07-2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 526/2023

PROCESO: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE HELIO CARDONA ALZATE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES, AGUAS DE
MANIZALES SA ESP.
VINCULADO: JESUS MARIA PACHON, JOSE MARIN CARDONA, OSCAR

SALAZAR OSORIO, ALBA LUCIA MARIN DE DELGADO,

IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA, JOSE

POSADA, CRISTOBAL MOTATO LARGO, FABIO SALAZAR R.
RADICADO: 17001-33-39-006-2022-0310-00

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 y tras haberse agotado las etapas
previas pertinentes, CONVOCASE a las partes para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
PACTO DE CUMPLIMIENTO, para el dia MIERCOLES, VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA
(10:30 AM).

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma lifesize,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 7 de la ley 2213 de 2022.

A los sujetos procesales se le enviara al correo electrénico obrante en el proceso, el enlace
para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estara habilitada 10 minutos antes de
la hora fijada para la audiencia, con el fin de prevenir inconvenientes de caracter
tecnoldgico.

Por secretaria, remitase a las direcciones electrénicas de los intervinientes, las piezas
procesales que las partes interesadas requieren para su consulta de forma digital, para lo



cual se solicita que los sujetos procesales informen al Despacho de su requerimiento.

Igualmente se insta para que cualquier memorial que deban hacer llegar al Despacho, se
haga a través del correo electronico institucional admin0éma@cendoj.ramajudicial.gov.co
en formato PDF.

RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, al abogado CARLOS ALBERTO
CASTELLANOS GOMEYZ, identificado con la CC Nro. 75.073.206 y la T.P. 121.062 del C.S
de la J, para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme poder
que reposa dentro del expediente

RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, a la abogada, DANIELA MARULANDA
AGUIRRE, identificada con la CC Nro. 1.053.806.463 y la T.P. 254.721 del C.S de la ], para
actuar como apoderada de la empresa AGUAS DE MANIZALES SA ESP, conforme poder
que reposa dentro del expediente.

NOTIFIQUES

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE
MANIZALES - CALDAS

Por anotaciéon en ESTADO N° 108, notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 25/07/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AS.: 1080/2023
RADICACION:  17001-33-39-006-2019-00226-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIZABETH JIMENEZ CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALESTINA y el CUERPO DE

BOMBEROS VOLUNTARIOS DE CHINCHINA-
CALDAS

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la prueba
documental solicitada por el Cuerpo de Bomberos de Chinchind, conforme lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 24 de mayo de 2022, se decretd como prueba a
peticién y costas de la co-demandada Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Chinching, los siguientes documentos:

A cargo del Puesto de Salud del Corregimiento de Arauca:

“Copia de las minutas y/o certificaciones de los traslados de los pacientes
al puesto de salud del Corregimiento de Arauca, del 1 vehiculo tipo
MOTOCICLETA, placa ZHH 70, marca SUZUKI, linea TS 125, color
VERDE, modelo 1995, de tenencia del seiior ANDERSON BETANCUR
RIASCQOS, del accidente de transito del dia 22 de octubre de 2017, en la
via que del Corregimiento de Arauca conduce a la Vereda Santagueda en
la Jurisdiccion del Municipio de Palestina — Caldas, cuando el conducto
de la motocicleta seiior FANDER ALEXIS OROZCO AGUDELO |,
colisiond por exceso de velocidad al vehiculo AMBULANCIA, entre los
que se encontraba como pasajero el seior ANDERSON BETANCUR
RIASCOS”.

A cargo del Hospital San Marcos de Chinchind, Caldas:
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“-Informe administrativo donde se relate las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que se realizo yl/o se presento por cuenta de los hechos
donde se vio involucrado el vehiculo tipo MOTOCICLETA, placa ZHH
70, marca SUZUKI, linea TS 125, color VERDE, modelo 1995.

- Informe administrativo donde se relate las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que se realizo y/o se presenté por cuenta de los hechos
donde se vio involucrado el wvehiculo tipo AMBULANCIA, servicio
OFICIAL, clase CAMIONETA, placa OUC 595, marca NISSAN, linea
D22, color BLANCO, modelo 2008, propietario ESE HOSPITAL
SANTA ANA”.

Mediante auto dictado en audiencia de pruebas el 9 de febrero de 2023 el
despacho emiti6 un requerimiento tanto al Centro de Salud del
Corregimiento de Arauca como al Hospital San Marcos de Chinchind para
que aportaran la prueba documental solicitada en el decreto de la prueba
y se instd al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Chinchind para que
emitiera y enviara el correspondiente oficio de comunicacion de la orden
judicial impartida por este despacho a las entidades antes requeridas.

Seguidamente y en observancia a la innocuidad de la entidad interesada en la
prueba documental, se procedié mediante auto 19 de abril del presente ano a
exigir al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Chinchina para que dentro del
lapso de 15 dias, allegara prueba que acreditara el envio del oficio de
comunicacion o documento que diera cuenta de las actuaciones desplegadas
por dicha entidad para la prdactica de la prueba solicitada, frente a lo cual se
dio caso omiso toda vez que a la fecha no ha allegado documentacion alguna
que sirva de sustento para probar sus actuaciones al respecto.

Por lo anterior, el Despacho resolvera previas las siguientes,
III.CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el desistimiento tacito en los siguientes
términos:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin_efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
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condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

(...)” (Subraya fuera de texto)

Seguin este precepto, en aquellos casos en los cuales se requiera un acto
necesario para continuar con el tramite del proceso a instancia de parte y una
vez transcurrido un lapso de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto requerido para ello, el Juzgado deberd instar a la parte a quien le
corresponda la carga, para que realice la misma dentro de los quince (15) dias
siguientes, término que vencido, sin que se cumpla con la carga procesal,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el Juez
dispondré la terminacion del proceso.

En consecuencia, ante el vencimiento del plazo previsto para acreditar el
cumplimiento de la carga procesal correspondiente al Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Chinchind, conforme lo ordena el articulo 178 ya citado,
queda sin efectos el decreto de la prueba documental a cargo del Puesto de
Salud del Corregimiento de Arauca y del Hospital San Marcos de Chinchina,
Caldas, decretada en audiencia inicial, segin se vislumbra en el numeral
9.3.1.3. y 9.3.1.5. del acta de audiencia inicial; por desistimiento tacito

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

IV.RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la ocurrencia del fenémeno juridico de
DESISTIMIENTO TACITO de la prueba documental promovida por el
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIO DE CHINCHINA y a cargo del

Puesto de Salud del Corregimiento de Arauca y del Hospital San Marcos de
Chinching, dentro del proceso de referencia.

NOTIFIQUESE

fEai=oart

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Al: 1078/2023
RADICACION: 17001-33-33-006-2019-0429- 00
ASUNTO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CONFIVAL CAPITAL SAS.
DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.
ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad propuesta por la parte
ejecutante CONFIVAL CAPITAL SAS.

ANTECEDENTES.

+ Mediante sentencia nro. 058 del 25 de marzo del afio 2022, este Juzgado decidio,
entre otros, seguir adelante con la ejecucién contra el MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, para el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el dia 27 de
enero de 2016 en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho rotulado con el
radicado: 17-001-33-33-004-2013-00590-00 y la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Caldas, el dia 08 de septiembre de 2017, la
cual quedo ejecutoriada el 18 de septiembre de 2017, tal como se dispuso en auto N°
317 datado 23 de marzo del afio 2021. Es asi como se dispuso efectuar la liquidacion
del crédito conforme el precepto 446 del C.G.P.

- Mediante auto del 07 de octubre de 2022, este Despacho acepto LA CESION DE
CREDITOS presentada por la parte demandante, y, en consecuencia, se tuvo en
calidad de cesionario a CONFIVAL CAPITAL SAS, como nuevo acreedor y



demandante del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, en reemplazo del senor RAUL PEDRAZA PAEZ, continuandose el
proceso ejecutivo con aquella sociedad.

+ Previo a la decision anterior, la parte actora siguiendo la orden judicial de
instancia, aporto al proceso la liquidacion del crédito, el cual arrojo un valor total de
$64.336.220.

+ Del anterior memorial presentado por la parte ejecutante, el Despacho, corrié
traslado a la parte demandada, conforme el articulo 110 del CGP, mediante fijacién en
lista en el micrositio asignado en la pagina web de la rama judicial.

* Dentro del término concedido a la parte ejecutada, para pronunciarse sobre la
liquidacion del crédito, ésta guardo silencio.

+ Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo
446 del Codigo General del Proceso, este Despacho mediante decision interlocutoria
del 20 de junio del afo 2023, procedid a modificar la liquidacion del crédito y tuvo para
todos los efectos como saldo total incluido intereses la suma de $43.502.674 al 30 de
febrero de 2022.

+ Mediante escrito de fecha de recepcion 06 de julio de 2022, CONFIVAL
CAPITAL SAS presento solicitud de nulidad, sustentado en la ausencia de notificacion
de la orden que modifico el crédito, anteriormente sefialada, remitiendo copia de la
solicitud a la parte demandada conforme la carga procesal que le corresponde.

* Dentro del término del traslado de la solicitud de nulidad, la parte demandada
guardo silencio.

CONSIDERACIONES.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La parte ejecutante considera, que se omitié notificar en debida forma el auto
numero 952 del 20 de junio de 2023, mediante el cual se modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante; en tanto que, si bien se surtid la
notificacion por estrados electronicos, no les fue enviada comunicacion al respecto
al correo electronico sefnialado para notificaciones judiciales y al haberse omitido esta
carga por parte del despacho; se le violentd el debido proceso y el derecho de
defensa.



ARGUMENTOS DEL DESPACHO CONFORME LOS CUALES SE DECIDE LA
SOLIITUD DE NULIDAD PROCESAL.

Para resolver el motivo de inconformidad, esto es, el asociado a la presunta no

notificacion del auto que modificd el crédito, resulta pertinente traer a colacion lo
dispuesto en los articulos 198 y 201 del CPACA, normas del siguiente tenor:

“(.

y

Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberdn notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como
demandante. Igualmente, se le notificard el auto admisorio del recurso en segunda instancia o
del recurso extraordinario en cuanto no actiie como demandante o demandado.

4. Las demds para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal

(...)

Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion
personal se notificardin por medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo
la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo disponible para
la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
anos.



Cada juzgado dispondrd del niimero suficiente de equipos electrdnicos al acceso del puiblico para
la consulta de los estados

(...

Asi las cosas, comoquiera que el auto que modifica el crédito, no se encuentra
enlistado en las providencias que deben ser notificadas personalmente, tal
pronunciamiento debe ser notificado por estado, conforme con lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA vy exige el envio de un mensaje de datos a los sujetos
procesales.

En el caso concreto, la parte demandante, esto es, CONFIVAL CAPITAL SAS, habia
aportado dentro de sus escritos, la direccion electronica para notificaciones
judiciales; sin embargo, si bien este Despacho publico el estado del 21 de junio de
2023, lo cierto es que, de la revision de los correos enviados en cumplimiento al
inciso 3° del articulo 201 del CPACA, se advierte que se omitié comunicar a la parte
accionante lo concerniente a la notificacion por estado electrénica que se habia
efectuado en relacién con la liquidacién del crédito.

Tal irregularidad da lugar a entender que se notificé indebidamente el auto que
modificd el crédito, por cuanto el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, en lo que se
refiere a la forma en que se debe surtir la notificacion por estado, es claro al indicar
que junto con la insercion del estado electrénico se enviara un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales, 1o cual se omitio en el caso de autos.

En este orden de ideas, ante la indebida notificacién del auto que modificé la
liquidacion del crédito y en aras de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia, lo procedente es ordenar que notifique en debida forma
el auto numero 952 del 20 de junio de 2023, mediante el cual se modificé la
liquidacion del crédito.

Por lo expuesto, el Juzgado, SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD de lo actuado a partir de la notificacién por
estados electronicos del auto namero 952 del 20 de junio de 2023, mediante el cual



se modifico la liquidacion del crédito, conforme las razones expuestas en la parte
motivan del presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR notificar en debida forma conforme el articulo 201 del
CPACA, el auto numero 952 del 20 de junio de 2023, mediante el cual se modificé la
liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE.
I e e

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N. 108, el
dia 25/07/2023

SIMON MATEO ARIAS

SECRETARIO




