REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al 858/2023

RADICACION: 17001-33-33-755-2015-00064-00

NATURALEZA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CAROL ANDREA CORTES GARCIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento
acaecida en el presente asunto.

II. ANTECEDENTES

La sefiora CAROL ANDREA CORTES GARCIA presentdé demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante esta jurisdiccion en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Mediante sentencia proferida el 12 de diciembre de 2016 en el proceso de la
referencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES fall¢ lo siguiente

PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucionales y solo para este caso
concreto, el decreto 194 de 2014, en cuanto previo como prima sin cardcter
salarial, el 30% del salario basico mensual devengado por la actora en su
calidad de juez de la republica de Colombia

SEGUNDO: DECLARESE como no probadas las excepciones de
“ausencia de causa petendi, inexistencia del derecho reclamado y cobro de
lo no debido, propuestas por la accionada, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.



TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD, con efectos previstos en la
parte motiva de esta sentencia, de las resoluciones Nro. DESAJMZR 14-
880 del 4 de septiembre de 2014, DESAJMZR 14-1037 del 10 de octubre
de 2014 y el acto administrativo a través del cual fue resuelto el recurso de
apelacion contra la resolucion Nro. DESAJMZR 14-880 del 4 de
septiembre de 2014, resolucion Nro. 4150 del dia 3 de julio de 2015, Por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

CUARTO: En Consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, SE
ORDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, proceda a
reliquidar, incluyendo el 30% o mas correspondiente a la prima de
servicios como factor salarial a favor de CAROL ANDREA CORTES
GARCIA y a pagarle y reintegrarle la diferencia salarial que resulte de lo
pagado por concepto de salarios, aportes a la sequridad social, bonificacion
por servicios prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad, auxilio de las cesantias, intereses a la cesantias, y demds
emolumentos desde el 1° de septiembre de 2013, fecha en que la
demandante es Juez de la republica de Colombia y hasta que permanezca
vinculada a la rama Judicial, debiendo tener como base la totalidad de la
remuneracion basica mensual de cada afio y los demds factores salariales,
sin deducir el porcentaje correspondiente del 30% o correspondiente por
concepto de al prima especial de servicios y ordenar que en adelante sea
tenida la prima de servicios como factor salarial para todos los efectos, sin
deducir o descontar su porcentaje del 100% de la remuneracion bdsica
mensual de cada afio y de los demds factores salariales de la demandante.
valor que serd actualizado conforme quedo expuesto en la parte motiva de
esta providencia

La anterior sentencia fue objeto de recurso de apelacion, desatado mediante
sentencia del dia 05 de noviembre de 2020, por parte del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, en la que modificé el numeral cuarto de la sentencia
de primera instancia y confirmando todos los demdas numerales ast:

CUARTO: En Consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, SE
ORDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCI ON
EJECUTIVA DE ADMINISTRACI ON JUDICIAL, proceda:

a) Al reconocimiento y pago de la totalidad de salario es decir el 100% sin
descontar el 30% por concepto de prima (equivalente al 30%) por el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 2013 y hasta la actualidad, siempre
y cuando la demandante continiie en el cargo ylo la liquidacion deberd



efectuarse hasta la fecha en que la demandante se hubiese desemperiado en
dicho cargo.

b) La prima especial de servicios es un beneficio adicional al salario, que equivale
al 30 % del mismo y que debe ser sumado al salario, no restado, para liquidar
el ingreso mensual del trabajador, por ende se debe pagar en debida forma el
salario en un cien por ciento (100 %) y la prima especial de servicios de forma
adicional (30%) por el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2013
y hasta la actualidad siempre y cuando la demandante contintie en el cargo
y/o la liquidacion deberd efectuarse hasta la fecha en que la demandante se
hubiese desempefiado en dicho cargo.

c) Atendiendo a que las prestaciones sociales fueron liquidadas sobre el 70% del
salario basico, se deben reliquidar las prestaciones sociales y todos los
emolumentos percibidos, tomando como base de liquidacion el 100 % del
salario basico mensual, por el periodo comprendido entre el 1° de septiembre
de 2013 y hasta la actualidad siempre y cuando la demandante continiie en
el cargo ylo la liquidacion deberd efectuarse hasta la fecha en que la
demandante se hubiese desempefiado en dicho cargo

d) El factor salarial tinicamente para los aportes a pension, debe ordenarse la
reliquidacion con la inclusion del valor de la prima especial de servicios y el
cien por ciento del salario basico (100%) de los aportes a pension por todo el
tiempo en que la demandante ocupo el cargo de Juez de la repiiblica y percibid
la prima especial de servicios.

e) Laprima especial de servicios no es factor salarial para la liqguidacion de otras
prestaciones sociales.

La anterior sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caldas quedo ejecutoriada el dial2 de noviembre de 2020.

Mediante auto del 25 de febrero de 2022, este despacho dispuso, estar a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caldas en providencia del 5 de
noviembre de 2020, y se procedidé a impartir aprobacion de la liquidacion de
costas y liquidacion que quedo ejecutoriado el dia 8 de marzo de 2022.

El veintiocho (28) de abril de 2023, el apoderado de la parte demandante,
presenta demanda ejecutiva en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que haga
efectiva la sentencia proferida el dia 12 de diciembre de 2016 por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales —Conjuez-, la cual fue
modificada por el Tribunal Administrativo de Caldas — Sala de Conjueces — el
dia 05 de noviembre de 2020, Sentencia Nro. 019.

Senala la parte ejecutante que desde el primero (1°) de febrero de 2021, remiti6
las sentencias emitidas tanto en primera y segunda instancia, ademas de los
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documentos requeridos para el pago de la obligacion, sin embargo, a la fecha
no ha dado cumplimiento a dicha obligacion, por lo que solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra NACION — RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en las sumas
dispuesta en la demanda ejecutiva.

III. CONSIDERACIONES

El precepto 141 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo
estipulado en el canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita
funcionaria judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento
transcrita, como quiera que me asistiria un interés indirecto en las resultas de
la actuacioén por percibir la “prima especial” establecida en la ley 4 de 1992,
misma que la parte actora aspira sea incluida en la liquidacion de factores
salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una decision
favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podria aspirar al mismo
derecho.

Ahora bien, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo prevé:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento
del asunto...”.

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la conviccion que la causal de
impedimento invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito
judicial, pues el factor “prima especial”, base de la demanda entablada, es
percibido igualmente por los demas Jueces administrativos.



En consecuencia, se dispondra la remision del expediente a la Oficina Judicial
de este circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal
Administrativo de Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aqui
declarado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer la demanda ejecutiva
formulada por la sefiora CAROL ANDREA CORTES GARCIA, con base en la
causal contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CPACA.

SEGUNDO: ESTIMASE que la causal de impedimento identificada,
comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito
Judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo

de Caldas, a efectos que decida sobre la aceptacion o no del impedimento aqui
declarado (art. 131 numeral 2 L. 1437/11).

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO Nro. 082 el dia 02/06/2023

SIMON MATERO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

860/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
HUGO NELSON RAMIREZ CARDENAS.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES Y DEPARTAMENTO DE
CALDAS

17001-33-39-006-2022-00329-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc.
018 ED), en contra de la sentencia de primera instancia del tres (3) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), que neg6 a las pretensiones de la demanda, al
encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente
a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Por anotacion en ESTADO N° 082 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/06/2023 a las 8:00 a.m.

DE MANIZALES

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1%) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.S.: 855/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MATILDE EMILIA GARCIA BARAHONA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA Y OTROS
RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00362-00

De conformidad con lo prescrito en los articulos 243 numeral 5° y 244 numeral
32 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la ley 2080 de 2021,
respectivamente, SE CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto No. 760 proferido el
pasado 19 de mayo, mediante el cual se rechazé la demanda.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE copia del
expediente digital a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 861/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 17001-33-39-006-2020-00018-00

DEMANDANTE: MARCO AURELIO ORDONEZ GONZALEZ Y
OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO — INPEC -

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Doc.
040 ED), en contra de la sentencia de primera instancia del diez (10) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), que negd a las pretensiones de la demanda, al
encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 082 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/06/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 862/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER GARCIA HENAO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00421-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo dispuesto
recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo

2.1.1. EXCEPCIONES PREVIAS

e Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a resolver la
excepcion de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Como
fundamento de la excepcion, el Ministerio de Educacion- Fomag senald que, el
demandante en no se preocupd por demandar todos los actos administrativos, mas
considerando que dentro del expediente notificado a esta entidad se tiene que le
FOMAG emiti¢ respuesta a la reclamacion administrativa que a la fecha no ha perdido
su legalidad.

Observa el Despacho que pese a lo sefialado por la entidad accionada, no se observa en el
escrito de contestacion a la demanda oficio emitido por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se esté resolviendo la
peticion radicada por el accionante el 11 de agosto de 2021, ni tampoco fue identificado el
aludido oficio por parte de la entidad accionada, por lo que sin ser necesarias mas
consideraciones SE DECLARA infundada la mencionada excepcion.

e Excepcion “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Senala la entidad nacional accionada como fundamento de la excepcién propuesta que, si
bien el numeral 3°  del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo sefala que
no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos, para el caso sub — examine
es incierta la afirmacion y pretension del accionante pues en caso que se hubiese dado
contestacién de la solicitud del pago de la sanciéon moratoria se quebrantaria el andar
juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico de agotamiento de via
gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo a la norma en cita.

Se advierte que la entidad no realizé esfuerzo alguno para fundamentar la excepcién en
relacion con el acto administrativo enjuiciado y si realmente habria lugar a declarar fenecido
el término de caducidad de la accién; y en ese sentido, no tiene asidero el medio exceptivo
frente a la configuracion del acto ficto producto del silencio administrativo negativo del
FOMAG (articulo 164 del CPACA), toda vez que no esta sujeto a un lapso de tiempo alguno
para demandarse. En consecuencia, se declara no probada la excepcién de caducidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley 2080 de
2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten otras
excepciones previas pendientes de resolver.

2.1.2. FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base en el material documental
obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes términos:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 11 de agosto de 2021, la accionante solicité a la entidad nominadora, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa mediante acto
ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Lay 91 de
1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el demandante
por laborar como docente al servicio de las entidades accionadas, tiene derecho a
que sus intereses a las cesantias sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero
de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Silas entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de 2021 para el caso de los
intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de la misma anualidad, para las
cesantias.

2.1.3. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 11 de noviembre de 2021, por medio del cual se negd el reconocimiento y
pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida
en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en consecuencia que la accionante tiene
derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le
reconozca y pague la sancion moratoria ya relacionada, asi como el pago de la
INDEMNIZACION por el pago tardio a los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY
50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO
POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020,
CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO



* ;ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS, RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO
TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢ ;RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS
SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para decidir
de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas al proceso

2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

> Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental acompafiado con
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio.

> Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los mandantes las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del CDP que
fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago - consignacion -
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de esta cesantia anual a
cada docente demandante, por laborar el ano 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.



2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de
la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar el pago
y consignacion de las cesantias causadas en el afo 2020 al docente demandante,
requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al
trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio
2020, o la fecha en que se realizo6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios para
adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion del régimen
de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al demandante y que
se encuentra afiliado al FOMAG, razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud
probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento las
pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién que ya asumio el
Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (PDF 09 del expediente
digital).

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (PDF 10 del expediente
digital).

» 3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir



sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Ptblico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificado con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la ], y la abogada
ISOLINA GENTIL MANTILLA identificada con C.C. No. 1.091.660.314 y T.P. No. 239.773
del C.S. de la ], para actuar en representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la
sustitucion de poder allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO OSORIO,
identificada con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de la ], para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme con el poder allegado junto
con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 863/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DIEGO CASTRILLON DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00426-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo dispuesto
recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo

2.1.1. EXCEPCIONES PREVIAS

e Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a
resolver la excepcion de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”. Como fundamento de la excepcion, el Ministerio de Educacion-
Fomag senald que, el demandante no se preocup6 por demandar todos los actos
administrativos, mds considerando que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que le FOMAG emitid respuesta a la reclamacion administrativa
que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Observa el Despacho que pese a lo sefialado por la entidad accionada, no se observa
en el escrito de contestacion a la demanda oficio emitido por la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se
esté resolviendo la peticion radicada por el accionante el 20 de agosto de 2021, ni
tampoco fue identificado el aludido oficio por parte de la entidad accionada, por lo
que sin ser necesarias mas consideraciones SE DECLARA infundada la mencionada
excepcion.

e Excepcion “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala la entidad nacional accionada como fundamento de la excepcion propuesta
que, si bien el numeral 3° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
sefiala que no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos, para el
caso sub — examine es incierta la afirmacion y pretension del accionante pues en caso
que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancién moratoria se
quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico
de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo a la
norma en cita.

Se advierte que la entidad no realizé esfuerzo alguno para fundamentar la excepcién
en relacion con el acto administrativo enjuiciado y si realmente habria lugar a
declarar fenecido el término de caducidad de la accién; y en ese sentido, no tiene
asidero el medio exceptivo frente a la configuracion del acto ficto producto del
silencio administrativo negativo del FOMAG (articulo 164 del CPACA), toda vez
que no esta sujeto a un lapso de tiempo alguno para demandarse. En consecuencia,
se declara no probada la excepcion de caducidad.



De conformidad con lo anteriormente expuesto y conforme al articulo 40 de la ley
2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, no se advierten
otras excepciones previas pendientes de resolver.

2.1.2. FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A® de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 20 de agosto de 2021, la accionante solicité a la entidad nominadora,
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de
las cesantias asi como los intereses, la cual se resolvié de forma negativa
mediante acto ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades
accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas
a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero
de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de
2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de
la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 20 de noviembre de 2021, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sanciéon
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA 'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY
50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO
POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020,
CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e ;ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS, RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO
TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

* ;RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS
SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para decidir
de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas al proceso

2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

» Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental acompafiado con
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio.

> Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se sirva allegar:



1. Certificacion de la fecha exacta en la que consign6 como patrono de los mandantes las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del CDP que
fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago - consignacion -
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a
cada docente demandante, por laborar el ano 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag,.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transacciéon - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de
la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar el pago
y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 al docente demandante,
requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio
2020, o la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios para
adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion del régimen
de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al demandante y que
se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE NIEGA la mencionada solitud
probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento las
pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién que ya asumio el
Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los asuntos en estudio.



2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (PDF 09 del
expediente digital).

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (PDF 10 del
expediente digital).

» 3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir
sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la ], y la abogada
MARIA EUGENIA SALAZAR PUENTES identificada con C.C. No. 52.959.137 y T.P. No.
256.081 del C.S. de la ], para actuar en representacion de la Nacion — Ministerio de Educaciéon
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la
sustitucion de poder allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO OSORIO,
identificada con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de la J, para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme con el poder allegado junto
con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 864/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA LARGO BETANCUR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00428-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo dispuesto
recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo

2.1.1. FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A® de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base en el
material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los siguientes
términos:

2.1.2.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

* Que el 5 de agosto de 2021, la accionante solicito a la entidad nominadora, el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias asi como los intereses, la cual se resolvido de forma negativa
mediante acto ficto.

2.1.2.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Lay
91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la
demandante por laborar como docente al servicio de las entidades
accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignadas
a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias hasta el 15 de febrero
de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero de
2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de febrero de
la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.2. Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 5 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990, declarado en
consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES, le reconozca y pague la sancion
moratoria ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago
tardio a los intereses a las cesantias.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA 'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY
50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE RETARDO
POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020,
CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL MUNICIPIO DE MANIZALES?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL
DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES
CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e ;ES EL FOMAG O EL MUNICIPIO DE MANIZALES O AMBAS, RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO
TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS?

* ;RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS
SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para decidir
de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas allegadas al proceso

2.3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

> Documental aportada: Se decreta como prueba el material documental acompafiado con
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio.

> Documental solicitada: solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se sirva allegar:



1. Certificacion de la fecha exacta en la que consign6 como patrono de los mandantes las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del CDP que
fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago - consignacion -
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que orden¢ el reconocimiento de esta cesantia anual a
cada docente demandante, por laborar el ano 2020 al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de dicha
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transacciéon - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de
la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar el pago
y consignacion de las cesantias causadas en el ano 2020 al docente demandante,
requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio
2020, o la fecha en que se realizé reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios para
adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion del régimen
de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al demandante y que
se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE NIEGA la mencionada solitud
probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento las
pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicién que ya asumi6 el
Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los asuntos en estudio.



2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
No realizo solicitud de pruebas (se tuvo por no contestada la demanda)

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de
la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (PDF 10 del
expediente digital).

» 3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta suficiente
para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de pruebas por
decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir
sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio Pablico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

De igual manera se reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO OSORIO,
identificada con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de la ], para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme con el poder allegado junto
con el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



