REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

A.S.: 855/2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MATILDE EMILIA GARCIA BARAHONA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA Y OTROS
RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00362-00

De conformidad con lo prescrito en los articulos 243 numeral 5° y 244 numeral
32 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la ley 2080 de 2021,
respectivamente, SE CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto No. 760 proferido el
pasado 19 de mayo, mediante el cual se rechazé la demanda.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE copia del
expediente digital a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 857/2023

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSUELO GARCIA OSPINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICACION: 17001-33-39-752-2015-00176-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
de la parte ejecutante en contra del auto del 27 de abril de 2023, que aprobd la
liquidacion del crédito, ordeno la entrega de titulos judiciales y la devolucion de
remanentes a la ejecutada

2. ANTECEDENTES

En el caso sub iudice, este despacho mediante auto el 27 de abril de 2023, resolvio lo
siguiente.

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito aportada por la parte
demandante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por la sefiora
CONSUELO GARCIA OSPINA contra la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito
(capital + intereses) a 20 de octubre de 2022, la suma de $ 208.238.794,59



TERCERO: Por la Secretaria, ENTREGUENSE a la parte ejecutante los titulos
judiciales y DEVUELVANSE a la ejecutada los remanentes, si los hubiere”

A través de escrito presentado el pasado 5 de mayo ultimo, la parte accionante
solicita se reponga el Auto Interlocutorio 604/2023 con fecha del 27 de abril de 2023
Notificado por estado el 28 de abril de la misma anualidad, mediante el cual se
ordena la entrega a la parte ejecutante de los titulos judiciales y se devuelvan a la
ejecutada los remanentes, si los hubiere, y en su lugar se disponga por el despacho
continuar con las medidas de embargo que pesan sobre los dineros de Colpensiones,
sin devolucion de remanentes, por no haberse realizado el reajuste de la mesada
pensional a mi representada y la insuficiencia de recursos dispuesto a 6rdenes del
despacho para cancelar el monto adeudado, conforme al mandamiento ejecutivo en
cuyos términos se ordend seguir adelante con la ejecucion

3. CONSIDERACIONES.
3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en el
curso del proceso, el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. EI recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Acto seguido el articulo 318 del Cddigo General del Proceso dispone,

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se



pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

(...)

De conformidad con lo discurrido, es claro que el apoderado de la parte
demandante, contaba con el término de 3 dias siguientes a la notificacion del auto
del 27 de abril de 2023, para sustentar el recurso de reposicion, acto que se presentd
en término.

Revisado el libelo introductorio, observa el Juzgado que le asiste razon al
nulidiscente cuando afirma que, el proceso no ha culminado todavia y que existe
una obligacion pendiente por cancelar, como quiera que la liquidacion presentada
por el ejecutante se realizd hasta el 20 de octubre de 2022, por lo que se repondra
parcialmente la decision adoptada mediante auto del 27 de abril ultimo,
modificando el numeral TERCERO de la parte resolutiva del auto en mencion, el
cual quedara de la siguiente manera.

TERCERO: Por la Secretaria, ENTREGUENSE a la parte ejecutante los titulos
judiciales

En lo demas, el mencionado proveido continuard incélume.
NOTIFIQUESE

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©° 081, el dia
01/06/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 850/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 17-001-33-33-006-2021-00009-00
DEMANDANTES: CARLOS ALBERTO SALAZAR BUITRAGO
DEMANDADO: INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES -
INVAMA-
1. ASUNTO

Procede el Despacho a corregir la sentencia que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda dentro del medio de control de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Que mediante sentencia Nro. 174 del dieciséis (16) de mayo de 2023, este
despacho resolvio la litis del presente proceso promovido por el sefor
CARLOS ALBERTO SALAZAR BUITRAGO contra INSTITUTO DE
VALORIZACION DE MANIZALES - INVAMA, sin embargo por error
involuntario del despacho se sefiald que el periodo a reconocer y pagar al
demandante por concepto de prestaciones sociales y aportes a pension seria el
comprendido entre el 24 de julio de 2017 hasta el 20 de diciembre de 2020,
cuando en realidad el periodo corresponde al comprendido entre 24 de julio
de 2017 hasta el 20 de mayo de 2020, como quedo expuesto en el contenido de
la demanda en diferentes segmentos.

3. CONSIDERACIONES
3.1.CORRECCION DE PROVIDENCIAS.

Los articulos 285 y 286 del Cddigo General del Proceso' regulan lo atinente a la
correccion de la sentencia y providencias, en efecto los citados canones prescriben:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio
0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

' Aplicable por expresa remisitn normativa ~articulo 306 ley 437 de 201-.



[7001-33-33-001-2021-00009-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Al 8a0

verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subraya el
Despacho)

La disposicion reproducida establece la posibilidad que de oficio o a peticion
de parte, proceda la correccidon de la sentencia, encontrando el Despacho que
para efectos de dar claridad y por permitirlo la citada norma, se hace necesario
la correccion de la sentencia en su parte resolutiva.

Por lo discurrido, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales 2° y 3 de la sentencia del 16 de mayo
del afio en curso, los cuales quedaran ast:

TERCERO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE al INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES -
INVAMA reconocer y pagar el senor CARLOS ALBERTO SALAZAR
BUITRAGO el valor correspondiente a las prestaciones sociales a que
haya lugar, tomando como base para la liquidacion respectiva, el valor de
los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicio, por el
periodo comprendido entre el 24 de julio de 2017 hasta el 20 de mayo de
2020

El pago se realizard conforme a la férmula de indexacién indicada en la
parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ORDENASE a la INSTITUTO DE VALORIZACION DE
MANIZALES - INVAMA, a que gire a favor de la entidad de prevision
a la que estaba afiliada la demandante el valor correspondiente a la suma
faltante por concepto de aportes en pension unicamente en el porcentaje
que como empleador debid realizar, luego de hacer la liquidacion de lo
efectivamente cotizado y lo que se debid cotizar, toda vez que los
contratistas efectian aportes en porcentaje diferente a como lo hacen los
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Al 8a0

dependientes, con el fin de recomponer el indice base de liquidacion
pensional por el periodo comprendido entre el 24 de julio de 2017 hasta
el 20 de mayo de 2020, descontando las interrupciones en la prestacion
del servicio que fueron acreditadas.

Para efectos de lo anterior, la actora debera acreditar las cotizaciones que
realizo al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su
contra, tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el
porcentaje que le incumbia como trabajadora.

SEGUNDO: En lo demas, la mencionada sentencia continuara incolume.
NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 081, el dia
10/06/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 851/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BETANCUR SANTA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00411-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

e Que el 12 de agosto del 2021, el accionante solicité a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvio de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

¢ Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticidon presentada el 12 de agosto de 2021,
por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION MORA
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90
de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que el accionante tiene
derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozcan y paguen la sancién moratoria
ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a
los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN
EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO
BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION
OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, ;POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e ,TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE
LOS INTERESES A LAS CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1
DE LA LEY 52 DE 1975, ;LA LEY 50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991
EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS
DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e .ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA



INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e ;RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES
MORATORIOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA
QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 003 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasion¢ la erogacion del gasto por
este concepto.



e 5ila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algan pago - consignacion - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que

incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el ano 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afo 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decisién de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la



posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

No realizo solicitud especial de pruebas (se tuvo por no contestada la
demanda)

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.
No realizo solicitud especial de pruebas.
3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto
de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A
LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

De igual manera se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con C.C. No. 80.154.747 y T.P. No. 142.287
del C.S. de la ], para actuar en representacion del Departamento de Caldas,
conforme con el poder allegado junto con el escrito de contestacién a la
demanda.

NOTIFIQUESE,

e

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 856/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDISON EMILIA VALLEJO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL. MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00420-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con
lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo
siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, procede el despacho a
resolver la excepcion “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”,
propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, senialado que el acto ficto que se pretende
demandar no puede ser considerado como un acto administrativo, razoén por
la cual a la luz del articulo 169 del CPACA

Al punto considera el despacho que al no haberse indicado por la entidad
nacional demandada la respuesta entregada a la actora con ocasion de la
peticion elevada el 6 de agosto de 2021, ni haberse expuesto al despacho las
razones por las cuales el acto ficto no constituye un acto administrativo; no
resulta procedente realizar el andlisis del medio exceptivo propuesto y en
consecuencia se declara infundada la excepcién de “INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”

Frente a la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” en la que se aduce por el Ministerio de
Educacion - Fomag no haberse vinculado al ente territorial como empleador
del docente; el despacho sin mayor elucubracion declarard infundada la
excepcion toda vez que la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales
ya funge como demandado en el presente proceso.

Excepciéon  “INDEBIDA  REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”



propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala la entidad nacional accionada, que la reclamacion presentada ante la
Secretaria de Educacion no puede ser tenida en cuenta pues a su juicio, la firma
de abogados no tuvo poder para solicitar la sancion moratoria por
consignacion extemporanea y dentro del expediente obra poder que
unicamente faculta para reclamar el pago tardio de las cesantias; pretension
distinta a la que se debate en el proceso.

El despacho encuentra que la excepcion alegada es la prevista en el numeral 4°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, norma que consagra dos
hipdtesis, la primera hace referencia a que, cuando la representacion de alguna
de las partes es indebida y, la segunda, cuando es representada en el proceso
por una persona que carece completa y absolutamente de poder para actuar en
su nombre.

En lo que concierne a la segunda hipotesis, se debe tramitar por los medios
exceptivos estipulados en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tal
como lo es la inepta demanda por falta de requisitos formales.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto, se tiene que los hechos en que se
fundamenta la excepcidn formulada, no encuadra en la norma en cita, pues
tanto en el poder conferido para iniciar la reclamacion administrativa como en
la demanda; el demandante reclama el reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio
2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias
del afio 2020 y en vista de ello, no le asiste razén en los argumentos expuestos
en los medios exceptivos acd sefialado.

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180
del CPACA, no se observan excepciones previas pendientes por resolver.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los

siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



e Que el 28 de JULIO del 2021, el accionante solicité a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvi6 de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo ficto o
presunto.

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado con ocasion a la peticion presentada el 28 de julio de 2021,
por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la SANCION MORA
por la no consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90
de la Ley 50 de 1990, declarando en consecuencia que el accionante tiene
derecho a que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, le reconozca y pague la sancion moratoria
ya relacionada, asi como el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a
los intereses a las cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN
EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO
BASICO POR CADA DIA DE RETARDO POR LA NO CONSIGNACION
OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, CONTADOS DESDE EL
15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA NACION (MINISTERIO DE



EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e /TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE
RECONOZCA Y PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE
LOS INTERESES A LAS CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1
DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY 50 DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991
EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO DE LOS INTERESES CAUSADOS
DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e .ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

e /RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS
INTERESES?

e (RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES
MORATORIOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA
QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes
para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 002 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:



- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigndé como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por
este concepto.

e Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algan pago - consignacién - por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacién.

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020 al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag.

2. Certificacién en la que conste que la demandante labora en el MUNICIPIO
DE MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
docente demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné



las cesantias que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados
en la Ley 50 de 1990, al demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG,
razon por la cual SE NIEGA la mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la
posicion que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones
que convocan los asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 09 E.D).

Solicita la parte demandada se oficie a la Secretaria de Educacion, a fin de que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante y que este pruebe que son
sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados
por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020; solicitud
que SE NIEGA por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso
son suficientes para resolver el problema juridico en el presente asunto.

2.3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con Ila
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 10 E.D).

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto
de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO A



LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN
CARDOSQO, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. No. 2201.409 del C.S.
dela], y ala abogada DIANA MARTA HERNANDEZ BARRETO identificada
con C.C. No. y T.P. No. 218.185 del C.S. de la ], para actuar en representacion
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme con el poder y la sustitucion de poder
allegados con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con C.C. No. 30.395.429 y T.P. No. 128.452 del C.S. de la
J, para actuar en representacion del Municipio de Manizales, conforme con el
poder allegado junto con el escrito de contestaciéon a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt s

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



