REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al: 752/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00151-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES GIRALDO AMAYA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
no hay excepciones previas por resolver.

FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijarad el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo Nro. 0382-6 el 26 de enero de 2022 y
el acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion de fecha 15 de
septiembre de 2021, en cuanto negaron el derecho a reconocer y pagar la
SANCION POR MORA a la accionante establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias, habiles después de haber radicado la solicitud de La cesantia ante
la demandada, con la vigencia de la ley 1437 se refiera a setenta (70) dias habiles y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma y como consecuencia le
reconozca y pague la sancion moratoria, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma

Por su parte NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sefalo, que se opone a las
pretensiones, por carecer de fundamentos de derecho, ha de manifestarse que la
Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Magisterio, es el régimen especial que regula lo concerniente a las cesantias del
personal docente oficial. Ello es asi toda vez que la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071
de 2006 regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria por el pago tardio a
los servidores publicos a nivel general. Pues se observa, que de la lectura precisa
de la norma (Articulo 2 de la Ley 1071 de 2006) no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG. Las disposiciones
citadas desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento
oportuno de las cesantias de los servidores publicos, sin especificar en su
articulado si dentro de estos ultimos se entienden comprendidos los docentes del
sector oficial

En este caso, el fondo es el que tiene la funcion del pago de prestaciones, sin
embargo, la expedicion del acto corresponde al Ente Territorial, es decir, a las
SECRETARIAS DE EDUCACION vy por otro lado se encarga a una sociedad
fiduciaria de la administracion de los recursos del fondo, y pagar las prestaciones
sociales, existiendo responsabilidad del ente territorial deberd desvincular al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y continuar el proceso
unicamente contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS, observemos que el ente
territorial remitio el presente acto administrativo resolucion 2720-6 de fecha 11 de
septiembre de 2020 hasta el dia 24 de marzo de 2021, siendo que la misma habia
sido notificada el dia 17 de septiembre de 2020 y ejecutoriada el dia 01 de octubre
de 2020, es decir, esta remisién a pago se hizo 5 meses y 24 dias después de
ejecutoriada, por lo que en virtud de la ley 1955 de 2019 y en caso de una eventual
condena el ente territorial es quien tiene que asumir tal responsabilidad.

A su turno el DEPARTAMENTO DE CALDAS, sefala que se encarga tnicamente
de recibir y radicar las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes que
pertenezcan a la entidad territorial de acuerdo a los requisitos establecidos

previamente por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
fondo, en este caso, la fiduciaria FIDUPREVISORA S.A.

Las normas que regulan el reconocimiento de las cesantias para los servidores
publicos establecen un término de quince (15) dias habiles para el reconocimiento,
y cuarenta y cinco (45) dias para realizar el pago, que sumados a los diez (10) dias
de ejecutoria arrojan un total de setenta (70) dias

Revestida del cardcter vinculante la Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado, determind como no computables para efectos del reconocimiento de la
sancién por mora, el término de notificacion, en caso de presentarse recursos el
término de ejecutoria transcurrido hasta su presentacion, el cual debe resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes, quedando ejecutoriado al dia siguiente a
su notificacion.

Conforme a los citados criterios realizamos el siguiente computo:

ACTUACION FECHA

Peticion Cesantias 25 de agosto de 2021
Resolucién Respuesta del 11 de septiembre de 2020
Departamento

Notificacion 11 de septiembre de 2020
Ejecutoria 01 octubre de 2020
Remisién para pago 24 de marzo 2021

Pago. 08 mayo de 2021




En virtud de lo expuesto, se puede observar que, el ente territorial a través de la
Secretaria de Educacion Departamental, No gener6 de manera alguna mora en los
tramites realizados, pues emitid el correspondiente acto administrativo de
reconocimiento dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la radicacion de
la solicitud

» PROBLEMAS JURIDICOS

e (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA
POR LEY 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ESELFOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LA RESPONSABLE DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, ARTICULO
57

e RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR

CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

e La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 010 del
E.D).

SE NIEGA la prueba documental referida a oficiar al ente territorial para que certifique los
tiempos de expedicion del acto administrativo, como quiera que dicha informacioén ya fue
aportada por el Departamento de Caldas, con la contestacion de la demanda.



2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificada con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del CS. de la J y YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ identificado con C.C. 80.912.758 y T.P. 218.185,
como apoderado principal y sustituto, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificada con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.747 del C.S. de la J, como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

st s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por ESTADO N°©
073 el dia 19/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al 754/2023

RADICADO: 17001-33-39-006-2023-00165-00

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

ACCIONANTE: JAIME EDUARDO IDARRAGA BANOL.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELALCAZAR - CALDAS.

Revisada la demanda de la referencia y al encontrar el Despacho que la misma no
dio cumplimiento a los requisitos senalados en la Ley 472 de 1998, el articulo 144,
161 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 y la ley 2213 de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la ley 472 de 1998, se procede a
INADMITIRSE, para que la parte actora en el término de tres (03) dias aclare y/o

corrija el libelo en los siguientes aspectos:

- Se deberd acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en
la Ley 1437 de 2011, articulo 144, inciso 3° consistente en haber presentado solicitud
ante el MUNICIPIO DE BELALCAZAR, respecto de la pretensién numero 1 de la
demanda, relativa a, “Ordenar a la Alcaldia Municipal de Belalcizar- Caldas, que, en el
menor tiempo posible, realice el desalojo y/o retiro definitivo de los buses, autos, motos de la

cancha municipal denominada la canchita”.

- Se advierte que, del escrito de la demanda y de su subsanacion, debe proceder el
demandante a enviar copia por medios electronicos a la entidad demandada y

acreditarlo ante este Despacho.
NOTIFIQUESE
) I N
-F"’J Hf>;f_2£ A VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 073 el dia 19/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al: 751/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00139-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO HUMBETO VARGAS GIRALDO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARATMENTO DE CALDAS.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

Respecto a la excepcion promovida por la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominada
“INEPTITUD DE LA DEMADA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, en la
cual sefiala que, el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa declare
la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
13 de julio de 2021 ante el Departamento del Choco, El despacho considera al
respecto que, observando el contenido de la demanda la parte actora estd
demandando un acto expreso y no un acto ficto o presunto, como quiera que, en la
misma demanda se estd especificando que el acto demandado es el Oficio No.
NOM 484 del 22 de septiembre de 2021 el cual fue adjunto, por otro lado la entidad
territorial ante la cual se presentd la solicitud de reconocimiento indemnizatorio
fue el Departamento de Caldas y no el Departamento del Choco como sefiala el
Ministerio de Educacion — FOMAG. Por lo anterior dicha excepcion no tiene
vocacién de prosperidad, por cuanto no se observa que exista inepta demanda por
falta de requisitos formales.

Como quiera que no hay mds excepciones por resolver, se procese a fijar el litigio.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7¢ del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y

con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

El Departamento de Caldas, no contesté la demanda.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?



EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 003 a 004 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta



entidad territorial y que dio nacimiento a la consignaciéon por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afno 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del
E.D).

Solicita oficiar al Departamento de Caldas a efectos que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto a la solicitud
radicada por el demandante.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la

Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

» Traslado de alegatos



Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificada con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la ] y DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO identificada con C.C. 1.032.362.65 y T.P. 294.653, como
apoderado principal y sustituto, respectivamente, del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°
073 el dia 19/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 670/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00069-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

DEMANDADO: MARTHA CECILIA NARAN]JO JARAMILLO

1. ASUNTO

Seguidamente procede el Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, que en los asuntos de puro
derecho o que no requieran la practica de pruebas, se proferira sentencia en la misma
audiencia inicial, previa la oportunidad otorgada a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion; sin embargo, en virtud de la modificacion introducida por el
art. 39 de la ley 2080 de 2021; se dispuso que: “Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado
en el articulo 182 A sobre sentencia anticipada. (...)".

El articulo 182 A, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021; regulo la
sentencia anticipada en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. Cumplido
lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito”. (rft)

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos de puro derecho el juez contencioso
administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto, a resolver lo
atinente a las excepciones previas propuestas, la fijacion del litigio y frente a las
pruebas que fueron solicitadas.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS:

Procede a resolver los medios exceptivos propuestos por la entidad vinculada.

-FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: para el efecto sefiald
la demandada que no fue presentada solicitud de conciliacion extrajudicial y que,
tratdindose de un acto administrativo sin que existiere fraude o colusién y con la
conviccion de que la demandada era acreedora del derecho reconocido, debid
convocarla previamente por ser susceptible de conciliacion.

Frente a lo planteado por la accionada, el despacho considera que no le asiste razon
a la parte demandada en tanto no resulta necesario delantar la audiencia de
conciliacion prejudicial en el presente asunto por cuanto, por disposicion del articulo
613 del Cdédigo General del Proceso; cuando el demandante es una entidad publica
es posible acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa sin agotar el requisito
de procedibilidad.

2.3. FIJACION DE LITIGIO:

Teniendo en cuenta la demanda y con base en el material documental obrante en el
proceso, se fijara el litigio en los siguientes términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que no son objeto de litigio.

e Mediante la Resolucién 016722 del 13 de diciembre de 1996 la extinta
CAJANAL reconocié y ordend el pago de una pension Gracia a favor del
sefior LINO ALBERTO WCHIMA, liquidando el 75% de lo devengado en el
ano anterior al de adquisicion del status pensional, con la inclusién del factor
de asignacion basica, en cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON 81/100 ($259.676,81)
M/CTE, efectiva a partir del 23 de septiembre de 1994, la cual fue reliquidada
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por retiro del servicio a través de la Resolucion No. 7204 del 27 de marzo de
2001. (hecho 4y 6).

e A través de la Resolucion 08015 del 12 de septiembre de 2006, la extinta
CAJANAL reliquidé la pension gracia a favor del senor LINO ALBERTO
WCHIMA en cuantia de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVENTA
Y DOS PESOS CON 33/100 ($281.092,33) M/CTE efectiva a partir del 23 de
septiembre de 1994 con efectos fiscales a partir del 9 de agosto de 1999 por
prescripcion trienal en cumplimiento al fallo proferido por el Consejo De
Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda el 29 de
septiembre de 2005, liquidacion que incluyo la asignacion basica, prima de
alimentacion, prima académica, prima de poblacion y prima de navidad. El
articulo segundo del precitado acto administrativo senalé que el causante
debia continuar en némina con la Resolucién 7204 de 27 de marzo de 2001
que reliquid¢ la pension gracia a retiro definitivo del servicio en aplicacion al
principio de favorabilidad. (hecho 11)

e Que el senior LINO ALBERTO WCHIMA fallecio el 24 de marzo del 2021.
(hecho 12)

* Que la senora MARTHA CECILIA NARAN]JO en calidad de compariera
permanente, solicité ante la UGPP el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, prestacion que fue reconocida mediante la Resolucion RDP
019223 del 30 de julio de 2021 y efectiva a partir del 25 de marzo de 2021 en
cuantia del 100% de lo que en vida deveng¢ el causante. (hecho 13)

¢ Que mediante Resolucion RDP 025382 del 24 de septiembre de 2021, la UGPP
resolvid modificar y adicionar a la Resolucion RDP 019223 del 30 de julio de
2021 en el sentido de que reliquido la pension de jubilacion gracia post
mortem con el promedio salarial devengado en el ultimo afio de servicio
anterior al status pensional a favor del sefior LINO ALBERTO WCHIMA en
cuantia de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SESENTA Y SEIS PESOS
($281.066) M/CTE a partir del 23 de septiembre de 1994 con efectos fiscales a
partir del 25 de marzo de 2021, incluyendo la asignacion basica, prima de
alimentacién, prima académica, prima de poblacion y prima de navidad y
ordeno la sustitucion pensional a favor de la senora MARTHA CECILIA
NARANJO en cuantia del 100% con base en la anterior reliquidacién. (hecho
14)

2.3.1. Problema juridico.
¢Adolece del vicio de nulidad de Falsa motivacion e infraccidon de las normas en las
que debia fundarse; la resolucién No. 7204 del 27 de marzo de 2001 al haber

reliquidado la pension gracia del causante Lino Alberto Wchima, a la fecha en que
se produjo su retiro del servicio docente?

En caso afirmativo
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¢ Debe ajustarse el reconocimiento de la pension de vejez gracia con los factores

devengados al momento en que el docente cumplid la totalidad de los requisitos
exigidos a la ley 114 de 19137

2.4. PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo regulado en el Articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de Ley 2080 de 2021, asi como
lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo General del Proceso, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas:

e PARTE DEMANDANTE: Archivo pdf 002 del expediente digital, siempre verse
sobre los hechos materia de litigio.

e PARTE DEMANDADA: no allegé documentos.

2.5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

Al abogado CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO con T.P. No. 252.440, para
actuar como apoderado de la parte actora, conforme con el poder obrante en archivo
pdf 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE,

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 755/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00069-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

DEMANDADO: MARTHA CECILIA NARAN]JO JARAMILLO

Advierte el despacho que fue allegado mensaje de datos remitido por el apoderado
de la parte demandada quien sefala que se ha dado publicacion del auto previo,
como bajo el titulo de “TRASLADO DE ALEGATOS” sin haberse emitido decision en
tal sentido en la providencia.

Al respecto encuentra esta funcionaria que efectivamente la providencia dictada el
dia 8 de los corrientes adoptd la decision de imprimir tramite de sentencia anticipada
consagrada en el articulo 182 A del CPACA, dando lugar a la fijacion del litigio e
incorporando como pruebas, los documentos allegadas por las partes; empero al
momento de realizar el registro en el aplicativo JUSTICIA SIGLO XXI fij6 por error,
la actuacion como “Traslado de alegatos”.

En vista de ello, este juzgado decide ACCEDER a la correccion de la actuacion y para
ello procedera a través de la Secretaria a eliminar el registro en el estado electronico
generado el dia 9 del mes en curso y se realizard nuevamente la notificacion de la
providencia, a efectos de fijar la actuacion en el estado en debida forma.

Por ultimo, se advierte por el despacho que los escritos de alegaciones allegados por
las partes con posterioridad al registro errado, se tendran como presentados en
término y seran tenidos en cuenta en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



