REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 689/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LEONEL NIETO VALENCIA.
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 17-001-33-33-002-2015-00016-00

Revisada por la secretaria del Despacho la cuenta de depositos judiciales, se
encontro titulo judicial, en acatamiento a la orden emitida por este Juzgado mediante
auto de estese y liquidacion y aprobacion de costas a cargo de COLPENSIONES. (F1.
191. Cdo. Ppal).

Con base en lo anterior y en consideracién a las previsiones del articulo 447 del
Codigo General del Proceso, se ordenard el pago y entrega al demandante JOSE
LEONEL NIETO VALENCIA, directamente o a través de su apoderado judicial, de
los dineros correspondientes a costas de primera instancia, de la siguiente manera.

e Titulo Judicial nimero: 418030001343457

e Numero Proceso: 17001333300220150001600

e Cuenta Judicial: 170012045009

e Identificacion Demandante: 4335439

e Nombre Demandante: JOSE LEONEL NIETO VALENCIA.
e Identificacion Demandado: 9003360047

e Nombre Demandado: COLPENSIONES

e Valor: $. 226.000,00

Fecha: 19/04/2022

Sin necesidad de mds consideraciones este despacho.



RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE pago del titulo judicial numero 418030001343457 del
19/04/2022 que se encuentra en la cuenta Judicial Nro. 170012045009 por valor $.
226.000,00 a favor de la parte demandante, senor JOSE LEONEL NIETO
VALENCIA, directamente o a través de su apoderado judicial, por concepto de
costas de instancia.

SEGUNDO: Hecho lo anterior ORDENAR Ia cancelacion del titulo judicial asi:
titulo judicial No. 418030001343457 que se encuentra en la cuenta Judicial Nro.
170012045009 por valor $. 226.000,00 a favor del sefior JOSE LEONEL NIETO
VALENCIA.

TERCERO: ARCHIVESE el proceso una vez efectuado lo ordenado en la presente
providencia y previa cancelaciéon de su radicacion en los libros respectivos y previas
las anotaciones en el sistema “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 068 el dia 12/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 688/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CARLOS OSSA BARRERA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA (CALDAYS)
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00074-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (Doc. 007, CNRN2MedCaut, E.D), en contra
del auto del veinticinco (25) de abril del afio en curso, en el cual se negd la medida
cautelar pretendida por la parte demandante, encontrandose el mismo procedente
y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal
Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 068 el dia 12/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.S: 346/2023

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

DEMANDANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PENSILVANIA (CALDAS)

RADICACION: 17-001-33-39-752-2015-00152-00

Previo a continuar con el tramite del incidente de desacato dentro del presente tramite
constitucional, se requiere al MUNICIPIO DE PENSILVANIA para que en el término de
UN DIA (01) Y DE CARACTER URGENTE se sirva aportar copia del decreto ntimero
Decreto 022 del 22 de abril de 2023, mediante el cual se nombra a la sefiora FRANCI
YANUBY RAMIREZ REYES, como Alcaldesa encargada y ad hoc de dicho Municipio, la
correspondiente acta de posesion y de no contener el acto administrativo mencionado,
informacion respecto del tiempo que la sefiora RAMIREZ REYES, ejercera como Alcaldesa
encargada, deberd especificarse tal situacion ante este Despacho.

Asi mismo, se debera indicar la direccidon de correo electrénico personal o institucional en
el cual la sefiora Alcaldesa Encargada FRANCI YANUBY RAMIREZ REYES, recibe
notificaciones personales y el correo electrénico personal o institucional en el cual el sefior
JORGE ORLANDO GARCIA RESTREPO, recibe notificaciones personales.

NOTIFIQUESE
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 068 el dia 12/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO:  686/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANGUERAS Y CONDUCCIONES SAS MAYCO SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE M ANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00304-00

L. ASUNTO

II.
Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdicciéon

IL. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo
con lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la
practica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la
controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la
realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en
su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio
y sobre las pruebas aportadas por las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederd esta célula
judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma

> EXCEPCIONES PREVIAS

Mediante auto del trece (13) de abril de 2023, ese despacho resolvié las
excepciones propuestas por la parte demandada, conforme lo establece el
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175
paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, sien encontrarse pendiente recursos por
resolver sobre este asunto.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones
previas por resolver, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar
las pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de
alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO
De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A de

la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestaciéon de la
demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



el litigio en funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y
juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que
atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los
siguientes términos:

Establecer la legalidad de los actos administrativos - Documento de Cobro
No. 1300843397 del 26 de abril de 2022 y del acto administrativo UR-4421-
2022 del 04 de agosto de 2022 y en consecuencia, se declare que, el Impuesto
Predial Unificado del bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 100- 54077, y Ficha Catastral No. 0108000000670001000000000, por el afno
gravable 2022, fue indebidamente liquidado, y se proceda a su correcta
liquidacion por la suma de $22.128.031, en aplicacion del limite establecido en
el articulo 15 del Acuerdo No. 1108 del 27 de diciembre de 2021 y se ordene la
devolucion del pago en exceso o de lo no debido por la suma de $24.225.517,
con los intereses corrientes y moratorios de que tratan los articulos 863 y 864
del E.-T. o en subsidio de la pretension anterior se liquide nuevamente el
impuesto predial aplicando los limites establecidos en el articulo 2° de la Ley
1995 de 2019, y el articulo 6° de la Ley 44 de 1990, tal como lo solicita la parte
demandante.

En sentido contrario se verificard si como lo plantea el Municipio de
Manizales, se opone a las pretensiones de la demanda pues considera que ha
actuado bajo el imperio de la ley y el debido proceso.

En ese entendido y teniendo claro que anos atras, el predio se liquidé con una
destinacion econdmica HABITACIONAL y que para la vigencia 2022 paso a
ser INDUSTRIAL el derecho al limite se perdié por el cambio en la
destinacion economica, por tanto, la liquidacion realizada por el Grupo de
Determinacion y Liquidacion de la Unidad de Rentas es correcta y ajustada a
la normativa vigente

Respecto al incremento del avaltio, no somos nosotros entidad competente
para pronunciarnos al respecto pues, el GESTOR CATASTRAL - MASORA es
una entidad independiente a la Unidad de Rentas del Municipio de
Manizales; la Administracion Municipal en cumplimiento de la normatividad
vigente sobre las actualizaciones catastrales celebré contrato
interadministrativo numero 2106160558 suscrito entre el Municipio de
Manizales y la Asociaciéon de Municipios del Altiplano del Oriente
Antioquefio “MASORA”, donde se contratd la prestacion del servicio ptblico
de gestion y operacidon catastral, para la realizacion de la actualizacion
catastral, asi como para adelantar los demads tramites catastrales en el
Municipio de Manizales.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS



* ;Adolecen de nulidad los actos administrativos demandados, con fundamento en

las causales y/o vicios que se alegan en la demanda?

o ;Se debe acceder al restablecimiento del derecho solicitado por la parte
demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procederd a
incorporar las pruebas allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del
E.D)

SE NIEGA la prueba documental referida a oficiar al Municipio de
Manizales, para que allegara copia completa y auténtica del expediente
administrativo dentro del cual se profirio el acto enjuiciado, lo anterior en
razén que dicha documentacion ya fue aportada por la parte demandada y
obra en el expediente.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE MANIZALES

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de

litigio. (Doc. 009 del E.D)

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas



TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un
asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO
A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al abogado JORGE EDUARDO CUERVO
ECHEVERRI identificado con C.C. 10.288.074 y T.P. 83.644 del C.S. de la ],
para actuar como apoderado del Municipio de Manizales .

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen
incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo
electronico del Juzgado (adminO6éma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato
PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGP y articulo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los

demas sujetos procesales, simultdaneamente, con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE,

Pt v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 068 el dia
12/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITODE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001 33 39 005 2023 00014 00
MEDIO DECONTROL: REPARACION DIRECTA
IACCIONANTE: ILUIS ALIRIO TORRES BARRETO Y OTROS
IACCIONADO: N ACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
'Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Juzgado a rechazar la demanda por el acaecimiento de las situaciones juridicas previstas
en los numerales 1y 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, el abogado Luis Alirio Torres Barreto, quien
acttia en causa propia y en representacion de los demas demandantes, pretende que se declare a la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, Direccion Territorial de Salud de Caldas,
Departamento de Caldas y el ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Aranzazu — Caldas
responsables por los dafios y perjuicios causados “por no haber dado cumplimiento al fallo judicial del
Consejo de Estado de fecha 29 de abril de 2015, donde se condené al ESE Hospital Departamental de (sic) San
Vicente de Paul Aranzazu Caldas a pagar indemnizacién por falla médica en hechos sucedidos el 10 de junio de
1996”.

A titulo de “condenas”, solicitan se ordene a las entidades que demanda a pagarles: i) Como pretension
principal: a) Danos morales “por el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria de la sentencia de 1000
gramos de oro fino para cada uno de los aqui demandantes”, b) por el valor de lo que cuesta el pleito incluyendo
claro esta (sic) lo que deben pagar al abogado indispensable para hacer valer procesalmente sus derechos” ii)
Como primera pretension subsidiaria a) “los honorarios del abogado se fijaran (sic) conforme a lo que
mandan los articulos 4 y 8 de la Ley 153 de 1887 y 164 del C.P.C y 175 del C.G.P.”, b) “los perjuicios
patrimoniales vesultantes de la falta de las entradas oportunas del capital mas los intereses corrientes y
moratorios contenidos por concepto de indemnizacion reconocida en el fallo judicial del Consejo de Estado de
fecha 29 de abril de 2015”, (iii) como segunda pretension subsidiaria a) “sino hubiere en los autos bases
suficientes para hacer la liquidacién matemdtica de lo que valen por este aspecto los perjuicios que pretenden los
demandantes el tribunal o el superior por razones de equidad serd servido de fijar la indemnizacion que por el

mismo le corresponda en el equivalente en pesos a la fecha de ejecutoria de la sentencia (...)".



Mediante auto del 27 de febrero de esta anualidad se resolvid inadmitir la demanda, otorgandoles a

los demandantes el término de 10 dias para que corrigieran los siguientes aspectos:

“

> En virtud a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
deberd precisar en qué consiste el daiio antijuridico que pretende sea resarcido por las
entidades demandadas, toda vez que, su libelo demandatorio da cuenta de supuestos fdcticos y

pretensiones propias del medio de control de Reparacién Directa y de un proceso ejecutivo.

> Atendiendo a lo establecido en el precepto ibidem deberd esclarecer las razones y
competencias legales por las que pretende se conforme la litis por pasiva con el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, Departamento de Caldas y la Direccién Territorial de Salud de Caldas.
Ademds, deberd precisar si perfila sus pretensiones en contra de la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, debido a que su libelo expone hechos sobre un supuesto
dafio antijuridico del Consejo de Estado al “actuar sin competencia para resolver la peticién de
revocatoria del poder” en el proceso primigenio y del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales al resolver no decretar el embargo de una cuenta bancaria “pese a tener respaldo
jurisprudencial de la Corte Constitucional, entre otras irregularidades, etc, etc.” durante el

trdmite de un proceso ejecutivo.

> En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 de la norma en comento deberd
formular por separado las pretensiones y en el evento de acumularlas deberd cumplir con los
lineamientos del articulo 165 del C.P.A.C.A.

> Habiendo subsanado lo anterior, debera estimar razonadamente la cuantia atendiendo
tinicamente a los perjuicios ocasionados por “no haber dado cumplimiento al fallo judicial del
Consejo de Estado de fecha 29 de abril de 2015, donde se condené al E.S.E. Hospital

”ooa

Departamental de (sic) San Vicente de Paul de Ardanzazu Caldas”. “.

Con escrito allegado el 28 de febrero siguiente al buzon judicial de esta dependencia, los promotores

de la demanda pretenden subsanarla exponiendo lo siguiente:

“

1. El dafio antijuridico lo hago consistir en el incumplimiento de la sentencia judicial del Consejo
de Estado, por parte de la institucion demandada (el ESE Hospital San Vicente de Paul de
Arinzazu Caldas, a pagar dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes y por ende al suscrito
abogado por falla en la prestacion de los servicios puiblicos y que hoy se demanda por sequnda vez

en Reparacion Directa.

2- La legitimacién en la causa por pasiva de todas las instituciones estatales como demandadas
resulta por lo siguiente: 2.1. Inicialmente el referido hospital como institucion obligada a pagar
la indemnizacion impuesta en el fallo judicial, alegd no tener dinero para pagar esa suma de
dinero, pero ademds por que el hospital iba a entrar en quiebra seguin las palabras del gerente de

turno, esto también se encuentra indicado en el acdpite de los hechos de esta demanda.

(...)

4.1. Con el escrito de subsanacion de la demanda ordenada por el Tribunal se anexo (sic) la
liquidacién del crédito la cual da un total de $2.001.337.120 millones de pesos la cual se hizo con
corte al 15 de



noviembre del 2022, luego de esta fecha al dia de hoy han transcurrido aproximadamente 3 meses
por lo que la pretension razonada de la cuantia la hago consistir en superior a los $ 2.200.000.000
millones de

pesos.

4.2. A mi juicio y de acuerdo con las disposiciones aqui citadas (articulo (sic) 152 del Y 155 del
CPACA, articulo 28 y 30 de la ley 2080 del 2021), salvo un mejor criterio interpretativo de la ley
por el juzgador ( el Tribunal o el Juzgado), la competencia para conocer de este asunto sigue siendo
del Tribunal Administrativo de Caldas, mdxime si se tiene en cuenta que el Tribunal toma como
pretension mayor la de Luz Diogencia Agudelo Sdnchez, quien no esta (sic) figurando como
demandante en la demanda por que hasta ahora no me ha otorgado poder para representarla lo

mismo que su hijo.

4.3. Viene bien, citar en este caso la figura del exceso ritual manifiesto, desarrollado y reiterado
por las Altas Cortes, el cual consiste en que no se puede sacrificar el derecho sustancial para darle

paso al procedimental o adjetivo.

4.4. Solicito al sefior juzgador se sirva tener en cuenta el contexto de la demanda y sus anexos y
subsanacion de la demanda ordenada por el Tribunal a fin de desentrafiar su esencia y poder
colegir que las instituciones demandadas se encuentra (sic) comprometida su responsabilidad

administrativa en este asunto.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. CONSIDERACION PREVIA

Solicitan los demandantes “se establezca la competencia para conocer muy bien de este caso” argumentando
que el Tribunal Administrativo de Caldas “se equivocé” al determinar que la pretensién mayor
corresponde a la de la sefiora Luz Diogencia Agudelo Sanchez y que “generaria una nulidad

procedimental, la cual hay que evitar o prevenir, ya que lo que comienza mal termina mal dicen los entendidos”.

Sin querer significar que la determinaciéon de la cuantia hecha por el Tribunal Administrativo de
Caldas fue indebida, se rechaza la anterior solicitud teniendo en cuenta que el inciso 3 del articulo
139 del Codigo General del Proceso impide al funcionario de inferior jerarquia declararse

incompetente cuando el proceso sea remitido por uno de sus superiores funcionales.

Ademas, vale recordarle a los demandantes que haber estado en desacuerdo con el auto del 16 de
diciembre de 2022 con el cual el superior jerarquico declard su incompetencia, tenian la posibilidad

de recurrirlo a través del recurso de reposicion, herramienta juridica que no utilizaron.

%K

En criterio del Juzgado los demandantes no subsanaron la demanda en los términos solicitados, por
lo que si se parte de los supuestos facticos expuestos en la demanda se colige la ocurrencia del
fendmeno juridico de la caducidad del presente medio de control. Asi las cosas, se tornara inane
motivar sobre la indebida subsanacion de la demanda por los demds aspectos, esto es: a) estimacion
razonada de la cuantia, b) indebida acumulacién de pretensiones y c) la conformacion de la litis por

pasiva.

Sobre la oportunidad para demandar el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone:



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron

lugar a la desaparicion;”.

Se les solicitd precisar en qué consiste el dafio antijuridico que pretende sea resarcido por las
entidades demandadas, toda vez que, su libelo demandatorio da cuenta de supuestos facticos y
pretensiones propias del medio de control de Reparacién Directa y de un proceso Ejecutivo, sin
embargo, los actores al subsanar insisten en expresar: “El dafio antijuridico lo hago consistir en el
incumplimiento de la sentencia judicial del Consejo de Estado, por parte de la institucion demandada (el ESE
Hospital San Vicente de Paul de Ardnzazu Caldas, a pagar daiios y perjuicios ocasionados a los demandantes y
por ende al suscrito abogado por falla en la prestacion de los servicios piiblicos y que hoy se demanda por sequnda

vez en Reparacién Directa”.

Interpreta el Juzgado que la anterior afirmacidon corresponde a la intencion de obtener un
resarcimiento ante los perjuicios causados por el incumplimiento al pago total o parcial' de la condena
emitida una autoridad judicial en su favor y no como a la letra se percibe cuando refiere a “falla en

la prestacion de un servicio piiblico y gue hoy se demanda por segunda vez”. Esta afirmacidén también

sirve para determinar que no se busca la ejecucidn de la sentencia condenatoria emitida en su favor.

La importancia de detallar claramente el dafio antijuridico que se pretende sea resarcido se torna en
un elemento clave para la litis; por un lado, para que la contraparte pueda ejercer su defensa en
debida forma y proceder a fijar el litigio en la etapa procesal correspondiente. Ahora, en este estadio
procesal reviste de especial importancia, habida cuenta, que sirve al operador judicial para

determinar la caducidad de la accién que se ejerce.

Los supuestos facticos expuestos en la demanda no permiten dilucidar a esta célula judicial en que
consiste el hecho dafioso que se le endilga a las demandadas. Se indica, llanamente, por los
demandantes que son beneficiarios de la condena que el Tribunal Administrativo de Caldas en
sentencia emitida el 14 de julio de 2003? impuso en cabeza del Hospital San Vicente de Paul de
Aranzazu - Caldas y que aquel centro hospitalario no cumplié la condena pagando los perjuicios
“durante el término legal de los 18 meses que tenia”. Planteado este primer escenario no encuentra el

Juzgado, de lo expuesto en el libelo ni de sus documentos anexos, la concrecion de un dafio para cada

'Se reputa parcial justamente porque en la demanda se indica que el Hospital San Vicente efectud unos pagos directamente a
los demandantes en virtud de un acuerdo pactado.
? Modificada por la sentencia de segunda instancia proferida el 29 de abril de 2015 por el Consejo de Estado.



uno de los aqui demandantes, en tanto, no se explica como el incumplimiento del término dispuesto
en el inciso 4 del articulo 1772 del Decreto 1 de 1984, per se, hubiese generado un perjuicio patrimonial
o extrapatrimonial en ellos. Se insiste, el incumplimiento al pago de una obligacion dineraria no

genera, por si solo, la ocurrencia de un dafio antijuridico a reparar.

En gracia de discusién, de ser acorde con el ordenamiento juridico la premisa que se plantea, el
Juzgado observa la configuracion del fenémeno juridico de la caducidad debido a que la exigibilidad
de la sentencia, esto es, pasados los 18 meses posteriores a su ejecutoria, corresponde al 5 de diciembre
de 2016, fecha que supera en grado sumo los 2 afios* expuestos en la norma recién reproducida para
demandar a través de este medio de control, teniendo en cuenta que radicaron su demanda el 15 de
septiembre de 2022.

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard

la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”.

(Resaltado del Juzgado)

Corolario de lo anterior, el Despacho rechazara el trdmite del medio de control de lareferencia.
En razén de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

4. RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
promueve los sefiores LUIS ALIRIO TORRES BARRETO Y OTROS contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE ARANZAZU - CALDAS.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones

respectivas en el programa Justicia Siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

¥ Norma procesal bajo la cual se tramitd la controversia originaria.
“En este analisis se tuvo en cuenta la suspensidn de términos que generd el tramite del agotamiento del requisito de
procedibilidad, esto es, promaover la conciliacion prejudicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 685/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JATRO TORO PATINO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANZANARES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00214-00

Al encontrarse practicadas la totalidad de las pruebas decretadas en la
audiencia inicial y atendiendo lo establecido en el inciso final del articulo 181
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito. La
representante del Ministerio Publico, podrd rendir su concepto de fondo
dentro de este mismo término.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen
incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo
electrénico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato
PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGPy articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, relativo al envio a través de canales

digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los demas
sujetos procesales, simultdneamente, con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE,

Pty

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 068 el dia
12/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 699/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: IVETH ZULENA COLORADO LEON

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00344-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 025 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

st

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 700/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: AMPARO URREA MEZA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00351-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 025 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 698/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: CLAUDIA YANETH ARISTIZABAL MUNOZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00176-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 026 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 694/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: SANDRA MILENA GALVIS RAMIREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00129-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 028 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2022)

INTERLOCUTORIO: 695/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: OMAR FABIAN GRISALES VIDALES

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00140-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 029 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2022)

INTERLOCUTORIO: 696/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: CARLOS MARIO TRUJILLO GALVIS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00141-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 030 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 697/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: NATALY GONZALEZ QUINTERO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00147-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 032 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 693/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: OSCAR JAVIER CASTANO PEREZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00076-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 037 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023), que negd las
pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 692/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: DILIAN SMITH ARENAS Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2018-00482-00

ACUMULADO: 17-001-33-39-006-2018-00601-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por las
partes demandantes (Doc. 052 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que nego las
pretensiones de la demanda, al encontrarlos procedentes y oportunos.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 691/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MAGDA YURANI PATINO ARIZTIZABAL, MARIELA
ARISTIZABAL OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA DE
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2016-00345-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Doc. 073 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023), que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y
oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los
Magistrados del H. Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

st

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 068 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 345/2023

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE FENIBER DUQUE VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC

RADICACION: 17001-33-39-006-2019-00277-00

Que mediante memorial del 10 de mayo del 2023 el apoderado de la parte demandante,
solicita la adicion del auto emitido el 4 de mayo del en curso, indicando que fue cancelado
el INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA SALUD - CES, para efectos de elaborar el dictamen
pericial decretado en el curso de la audiencia inicial, agregando ademas que para la elaborar
del mismo fue requerido por dicha entidad, las notas de enfermeria del 4 de marzo de 2017
y hasta el 25 de febrero de la misma anualidad.

Se tiene que en la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de julio de 2022, fue decretado a
solicitud de la parte demandante, requerir al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE LA DORADA CALDAS, para que remitiera copia
integra completa de la historia clinica del sefior EDISON ALBERTO DUQUIE, la cual debia
contener las notas de enfermeria, tratamientos, procedimientos y anexos.

Se advierte entonces que la mencionada solicitud se presenta al evidenciarse al momento de
remitir los documentos para el dictamen pericial al CENTRO DE ESTUDIOS EN DERECHO
Y SALUD - CEDES, que en los mismos no se encuentran las notas de enfermeria anteriores
al 4 de marzo de 2017. Por lo anterior SE REQUIERE al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE LA DORADA CALDAS, para
que allegue dentro de los DIEZ (10) DIA siguientes al recibo de la comunicacién
correspondiente, copia INTEGRA Y COMPLETA de la historia clinica del sefior EDISON
ALBERTO DUQUIE, que contengan las notas de enfermeria, tratamientos, procedimientos y
anexos. La remisién del correspondiente oficio estard a cargo de la parte demandante, lo
que debera acreditar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



