REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO 617/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00120-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS!

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA LOPEZ VALENCIA, BEATRIZ
ELENA OCAMPO DUQUE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS, MUNICIPIO DE
MANIZALES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda instaurada por LUISA
FERNANDA LOPEZ VALENCIA, BEATRIZ ELENA OCAMPO DUQUE contra el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y MUNICIPIO DE MANIZALES.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio niimero 526 del 17 de abril de 2023 (PDF 003), el Despacho
dispuso inadmitir la demanda requiriendo a la parte actora para que corrigiera la misma en
el sentido de demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad dispuesto en la Ley
1437 de 2011, articulo 144, inciso 3, presentado ante el DEPARTAMENTO DE CALDAS y el
MUNICIPIO DE MANIZALES, respecto de las pretensiones expuestas en el capitulo
respectivo de la demanda, contenidas en el numeral 2 literales ¢, d y e y se acreditara la
remision de la demanda y sus correccion a las entidades demandadas.

Dentro del término de ejecutoria de la mencionada providencia, las accionantes no
presentaron escrito de correccion de la demanda.

1 Accién popular segtn ley 472 de 1998.



3. CONSIDERACIONES

Conforme al referido articulo 20 de la ley 472 de 1998, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razon por la cual como se
indicé en precedencia el Despacho dispuso la inadmisiéon de la demanda al observar que no
se cumplio con el requisito de procedibilidad para este medio de control que establece el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con la inclusion de este medio de control en la Ley 1437 de 2011, trajo consigo la inclusion
del requisito de procedibilidad en las acciones populares, la cual en su articulo 144 dispuso:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad puiblica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en

ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de

proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad

no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e _intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda.” (Subraya fuera de texto)

En el presente asunto, el Despacho observa, que hay una deficiencia en el cumplimiento de
las cargas procesales de parte de las actoras populares, frente al requisito de procedibilidad
consagrado en el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y conforme lo narrado en la demanda no se advierte que se
haya acreditado siquiera sumariamente la existencia de un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, que permita relevar
del cumplimiento de la carga mencionada, por lo que la demanda, se rechazara en lo que



respecta a tener como pretensiones ante el DEPARTAMENTO DE CALDAS y el
MUNICIPIO DE MANIZALES, las expuestas en el capitulo respectivo de la demanda,
contenidas en el numeral 2 literales ¢, d y e.

En cuanto a la no subsanacion de la demanda en cuanto a la acreditacion del envio de la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas, el Despacho, dara aplicacion al
principio del acceso efectivo de administracion de justicia y admitira la demanda, so pena
de la omision.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MANINZALES,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por LUISA FERNANDA LOPEZ
VALENCIA y BEATRIZ ELENA OCAMPO DUQUIE, en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS
y MUNICIPIO DE MANIZALES, en lo que respecta a tener como pretensiones las expuestas
en el capitulo respectivo de la demanda, contenidas en el numeral 2 literales ¢, d y e.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos, instaura LUISA FERNANDA LOPEZ VALENCIA y
BEATRIZ ELENA OCAMPO DUQUIE, en contra del del DEPARTAMENTO DE CALDASy
MUNICIPIO DE MANIZALES, en lo que respecta al resto de pretensiones.

En consecuencia, para su tramite, se dispone:
1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte accionante.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales (art. 159 CPACA vy art. 48 inc. 1° de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el art. 199 CPACA).

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal del
MUNICIPIO DE MANIZALES, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales (art. 159 CPACA vy art. 48 inc. 1° de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 199
CPACA).

4. Remitase al correo electronico autorizado para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia (art. 48
inc. 32 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 199 inc. 5° L. 1437/11).



5. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto y de la demanda con sus
anexos. (art. 48 inc. 3° de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 199 inc. 5° L. 1437/11).

6. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DEFENSORIA DEL PUEBLO
EN CALDAS (Art. 13 de la Ley 472 de 1998), mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto y de la demanda con sus
anexos.

7. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias, dentro de
los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer las
excepciones que estimen pertinentes, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 Ley 472 de
1998. Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que
modificé el articulo 199 del CAPACA, dicho término comenzara a correr al vencimiento de
los dos (2) dias habiles siguientes de realizada la correspondiente notificacion.

8. INFORMESE sobre la existencia de este proceso a los miembros de la comunidad,
para los fines previstos en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto, por Secretaria
publiquese el Aviso respectivo en la pagina web de la Rama Judicial, en el enlace
correspondiente al Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Manizales.

9. SE ADVIERTE a las partes, al Ministerio Publico y a los demds intervinientes, que
dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del traslado a los
demandados, se citard a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decision se tomara
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de no
llegar a ningtn acuerdo en dicha audiencia (arts. 22 y 27 de la Ley 472 de 1998).

10. SE ADVIERTE a las partes y a sus apoderados que los documentos que deseen
incorporar al proceso, deben cumplir la carga establecida en el CGP y la ley 2213 de 2023.

NOTIFIQUESE
i \_\ )
o H,gf‘{ v
1A LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 062 el dia 03/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIN’)ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 638/2023
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LUCIA MARIN CASTANO.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00128-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefalados en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora OLGA LUCIA MARIN
CASTANO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole tinicamente copia



7.
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de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de
2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 32 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacién, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante,
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conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el expediente

digital.

NOTIFIQUESE

A )
Pt )
_ —t Vv
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

635/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
GUSTAVO ADOLFO OSORIO CARDONA.
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
17-001-33-39-006-2023-00123-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos

senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, que instaura el sefior GUSTAVO ADOLFO OSORIO CARDONA en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el

tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.
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2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, anexandole iinicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
62 del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este  auto  personalmenteal  representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
anexandole tnicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido ala PROCURADURIA 180 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

5. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después
de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 y
el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada LUZ
HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante, conforme a poder

conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

oy I ;
et )
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

637/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
GRACIELA LOAIZA GRISALES.

MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
17-001-33-39-006-2023-00126-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos

senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora GRACIELA LOAIZA GRISALES en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el

tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al
buzodn electronico para notificaciones judiciales, anexdndole inicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
62 del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE este  auto  personalmente al ~ representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
anexandole tnicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido ala PROCURADURIA 180 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después
de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 y
el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada LUZ
HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
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30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante, conforme a poder

conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

. | | Y
e V.
— v
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 636/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HAROLD ALBERTO LEON GIL.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00125-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021y laley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, que instaura el sehor HAROLD ALBERTO LEON GIL en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el

tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole tinicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3. NOTIFIQUESE este  auto  personalmenteal  representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
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efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
anexandole tnicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido ala PROCURADURIA 180 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después
de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo niumero 806 del 4 de junio de 2020 y
el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada LUZ
HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante, conforme a poder

conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

~_ Ty I -
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 640/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA OSORIO DIAZ.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00131-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, que instaura la senhora MARIA EUGENIA OSORIO DIAZ en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el

tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al
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buzodn electronico para notificaciones judiciales, anexdndole inicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
62 del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido ala PROCURADURIA 180 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después
de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo niumero 806 del 4 de junio de 2020 y
el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la

actuacion que constan en el expediente digital.
NOTIFIQUESE
KWL_*’“ — l" N )/
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé6 por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

639/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DORA CECILIA HERNANDEZ GUZMAN.
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS
17-001-33-39-006-2023-00130-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos

senalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el
articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora DORA CECILIA HERNANDEZ GUZMAN en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para el

tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFfQUESE por estado electronico a la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al
buzodn electronico para notificaciones judiciales, anexdndole inicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
62 del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE este  auto  personalmente al ~ representante  legal  del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
anexandole tnicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, art. 35.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido ala PROCURADURIA 180 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias habiles después
de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejard constancia en el expediente.
(inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 y
el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021)

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.960.717 y la tarjeta
profesional Nro.165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada LUZ
HERLINDA ALVAREZ SALINAS, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
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30.238.932 y la tarjeta profesional Nro.293.598 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante, conforme a poder

conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

) I | Vs
e
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 633 /2023

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: JUuAN CARLOS GOMEZ MONTOYA
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00416-00

Estudiado la correccion de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de REPETICION, previsto en el articulo 142 ibidem,
instauran el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL contra el sefior JUAN
CARLOS GOMEZ MONTOYA

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al sefior JUAN CARLOS GOMEZ
MONTOYA, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico sefialado en la
demanda, anexdndole tnicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 8 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
art. 35.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia
de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3¢ del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electréonico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la

presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3¢ del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).

5. CORRESE TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por



el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzara a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejara constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4 del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado OMAR ESTEBAN CORAL GUERRERO
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 12.746.878 y la tarjeta profesional Nro.
153.634, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, conforme a poder
conferido y que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE

Pt s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO 634/2023

RADICACION: 17001-33-39-752-2015-00152-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS!
DEMANDANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PENSILVANIA.
ASUNTO.

Ingresa al Despacho el expediente, con el fin de decidir si se da apertura a incidente
de desacato presentado por el ciudadano accionante dentro del presente tramite
constitucional.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado el 14 del mes de abril del afio en curso a través de
correo electrénico, la parte actora formuld incidente de desacato del fallo proferido

dentro de la Accion Popular de la referencia.

En el escrito del Incidente, la parte actora afirma que, hasta la fecha de la

presentacion del incidente, el accionado no ha cumplido con la orden del Despacho.

Teniendo en cuenta la naturaleza sancionatoria de este procedimiento, con el fin de
salvaguardarse el derecho al debido proceso, defensa y contradiccidn, este
Despacho, dispuso requerir previamente, al MUNICIPIO DE PENSILVANIA, para
que en un término de CINCO (05) dias, se sirvieran rendir informe sobre el
cumplimiento del fallo expedido dentro del proceso promovido en accion popular
por el sefior ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS, actuacion radicada con el nimero
17001-33-39-006-2015-00152-00.

Asimismo, se requiri6 la intervencidon de Personero (a) Municipal de Pensilvania
para verificar el cumplimiento de lo ordenado en la accién popular mencionada,

conforme la designacion que se ordend en la sentencia de primera instancia.

1 Accién popular segtn ley 472 de 1998.



Dentro del término concedido, el MUNICIPIO DE PENSILVANIA, informo lo

siguiente:

11 La reubicacion de los habitantes de las viviendas ubicadas al marge
izquierdo Rio Pensilvania, en |la faja de proteccion forestal del cauce natural.

De acuerdo a las recomendaciones dadas por los técnicos de CORPOCALDAS
segun informe de visita técnica realizada, e igualmente por el informe de
estudio de GEOSUB y CORPOCALDAS, identificacién y caracterizacién de
amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las cabeceras municipales en el afic
2014, ademds del estudio bdsico de riesgo “Zonificacién de Amenaza PO
Movimientos en masa, Inundacidn y Avenida ftorrencial. Municipio de
>ensilvania - Caldas". Elaborado por la firma consultora CONSGA en el afic
2021, se priorizaron las Cuatro familias identificadas para la reubicacién. El 25 de
agosto del 2020 se realizd las reubicaciones de las familias y la entrega de Ic
/ivienda en el sector los jazmines urbanizacién el prado dentro del proyectc
‘Construccion de soluciones habitacionales para la reubicaciéon de poblaciér
Jbicada en zonas de alto riesgo no mitigable en el Departamento de Caldas -
‘ona Urbana, Grupo 2. Intervencién en la zona urbana de los municipios de
vanzanares y Pensilvania.” Los jefes de hogar reubicados con su respectivc
Wcleo familiar y que habitaban cerca a la rivera del rio Pensilvania en el barric
~higuinquird corresponden a; Maria Graciela Cardona Corrales, Yorlady

—ardona Cardona, José Ramiro Hurtado Ospina, Guillermo Alberto Cardona (Se
Inexa acta de entrega de las viviendas)

2: Implementar las obras de construccidn de obras de bioingenieria para la

stabilidad y proteccion del talud en el sector del costado norte del barrio
~hiquinquira.

e fiene en cuenta el informe vy las recomendaciones del estudio de Geosub y
-orpocaldas, identificacién y caracterizacion de amenaza, vulnerabilidad y
€sgo para las cabeceras municipales, ademds del estudio bdsico de riesgo
Zonificacién de Amenaza por Movimientos en masa, Inundacién y Avenida
drrencial. Municipio de Pensilvania - Caldas". Elaborado por la firma consultora
‘ONSGA en el afio 2021 para lo cual se tienen priorizadas estas obras,
ﬁgg@;’[ggfjg)ﬁ y dislamiento de las fajas protectoras del rio Pensilvania y obras de
EI@QS%%@&E%%R%”G del municipio dichas obras seran incluidas en los convenios
uesss@nsdesatrellenv.eon la Corporacién Autonoma Regional..de Caldas
TORPOCAEDRSIB & la vigencia 2023. o 7

1 Act. Nrey A-NA

3: Realizar vigllancia en rorma pernoaica i .IIIVCI .u'U HoToYwv leé\lé\a;;;fé
rémocic’m en masa a efecto de disponer la ejecucion de las obras fec

recomendables para las gestiones pertinentes.

y



Se adjunté como evidencia, por parte del MUNICIPIO DE PENSILVANIA, la

siguiente documentacion:

- Copia Proyecto, construccion de soluciones habitacionales para la reubicacion de
poblacién ubicada en zona de alto riesgo no mitigable en el Departamento de Caldas,
firmadas, por los sefiores CAMILO OLIMPO CASTANO OSPINA, MARIA
GRACIELA CORRALES DE CARDONA, YORLADY CARDONA
CARDONA, PEDRO NEL RAMIREZ MURILLO, REINALDO DE JESUS
HERRERA RODRIGUEZ, MARIA FLORALBA OCAMPO ARIAS, ANA
SORANGEL ARANGO, ANIBAL DE JESUS OSORIO OSPINA, JOSE
RAMIRO HURTADO OSPINA, FERNANDO LOPEZ CASTANO, JOSE
DIEGO HERRERA TOBAR, OCTAVIO RIOS MURILLO, GUILLERMO
LABERTTO CARDONA y otras personas, en la que consta la entrega de una

solucion de vivienda.

Por parte de la Personeria Municipal, no se presentd informe sobre el seguimiento

adelantado al cumplimiento de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Debe senialar el Despacho que si bien se aport6 informacion documental por parte
de la entidad accionada en la que se acredita las gestiones hasta la fecha adelantadas,
se tiene que, en concreto, las dérdenes judiciales contenidas en el numeral segundo
no se han cumplido y las mismas buscan la proteccion de los derechos colectivos

violentados.

Claramente, de la intervencion del Municipio de Pensilvania, se concluye que se
encuentran adelantando gestiones administrativas, sin que concretamente se hayan
realizado las acciones ordenadas en la sentencia, relativas a “ii) implementar la
construccion de obras de ingenieria para la estabilidad y proteccion del talud en el sector del
costado norte del barrio “Chiquinquira”; (iii) realizar vigilancia de forma periddica el nivel
de riesgo por torrencialidad y remocion de masa a efecto de disponer la ejecucion de las obras
técnicamente recomendables, para atender como corresponda cualquier cambio que sugiera
tal riesgo y priorizar las gestiones pertinentes; y (iv) ejercer el control necesario a fin de evitar
nuevas colonizaciones en dicha zona” y se desconoce, si las labores de reubicacion de
familias que habitaban al margen izquierdo del rio Pensilvania, se cumplidé en su
totalidad, ello, so pena, que se adjunta prueba documental que acredita que el

proceso se realizd con algunas personas.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone:



“...

(..

La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en
los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por la
misma autoridad que profirio la orden judicial, mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe

revocarse o no la sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo.

D7

A su turno el Consejo de Estado? se ha pronunciado sobre el incidente de desacato

en las acciones populares, en los siguientes términos:

“(.

y

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la desatencion de
una orden proferida por la autoridad competente en el curso del tramite de la accion
popular, y trae como consecuencia la imposicion de una sancion de multa conmutable en
arresto, previo tramite incidental especial, consultable con el superior jerdrquico quien

decidira si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion popular,
cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a
atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento
negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el

mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido
para la atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia
o capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial, porque se trata
de resolver un aspecto principal de la accion popular como lo es el relacionado con el
acatamiento del fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones

accesorias al proceso.

2 Providencia del 30 de abril de 2008. Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Radicacién
numero: 50001-23-31-000-2004-90696-02(AP).



De la solicitud de sancion por desacato se correrd traslado a la autoridad o el particular
contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la prdctica de las pruebas que
pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente, relacionadas con el

cumplimiento de la orden impartida.

Luego de ello se resolverd sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente
periodo probatorio para su prdctica, donde el juzgador estd llamado también a decretar
pruebas de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados, vencido

el cual se decidira de fondo.

En el incidente serdan de recibo y se estudiardn todos los aspectos relacionados con el
acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo
escenario para los reparos o controversias propias de la accion popular.

Solo la sancion serd consultada con el superior jerdrquico, sin que en su contra o respecto

del auto que decida no sancionar proceda ningiin recurso.

Segun lo sefialado por la Corte Constitucional®, el desacato es un ejercicio del poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir, que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo

hecho del incumplimiento.

Asi mismo esa Corporacion, al referirse sobre la facultad del juez para sancionar por
desacato a quien incumple un fallo de tutela reconocida en el articulo 27 del Decreto Ley
2591 de 1991, preciso, entre otras cosas, que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicion de la sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas de
buisqueda del cumplimiento de la sentencia, que la imposicion o no de una sancion dentro
del incidente puede implicar que el demandado se persuada o no del cumplimiento de
una sentencia, y que en caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir

podrd evitar ser sancionado acatando. (Sentencia T-421 de 2003)” .

(...

Ahora bien, respecto de la forma de tramitar el incidente de desacato en las acciones
populares, el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, dispone: “En los procesos por acciones
populares se aplicardn las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad

de tales acciones” .

3 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998



En consecuencia y tratdndose de un procedimiento incidental, es necesario darle el
tramite establecido en el articulo 129 del CGP, esto es, correr traslado de la solicitud
a los incidentados por el término de 3 dias, vencidos los cuales, y en caso de no haber
pruebas por practicar, se resolvera la peticion de forma escrita, en razon a la

inmediatez con que es necesario que se adopte la decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR tramite incidental por desacato dentro de la accion popular de
la referencia, en contra del ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PENSILVANIA,
Senior, JORGE ORLANDO GARCIA RESTREPO:; por el presunto incumplimiento
a lo ordenado en el fallo proferido por este Despacho, el dia 19 de enero de 2018,
sentencia numero 002, radicado 17001-33-39-752-2015-00152-00.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior CORRESELE TRASLADO al sefor
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PENSILVANIA, por el término de tres (3) dias
para que se pronuncie sobre los hechos que motivan el presente tramite y ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, presentando descargos o argumentos en su
defensa, solicitando, aportando o interviniendo en la practica de pruebas y lo que

considere pertinente.

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito, como
mensaje de datos, fax u otro medio idéneo, a cada uno de los accionados
incidentados a los correos oficiales y personales. De esta actuacion deberd dejarse

constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE

o
NA'T IA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 062 el dia 03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintiocho (28) de abril dos mil veintitrés (2023)

Al 327/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00099-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS'.

DEMANDANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIRA.

Previo a decidir sobre la solicitud de vinculacion por pasiva formulada por el
MUNICIPIO de NEIRA en la contestacion de la demanda, se le requiere para que en
el término de TRES DIAS (03) se sirva aportar copia del certificado de existencia y
representacion legal debidamente actualizado de la sociedad SUCESORES DE JOSE
JESUS JARAMILLO TORO SAS.

NOTIFIQUESE

! I ;
Pl
S - G S
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 061 el dia 02/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario

1 Accién popular segtn ley 472 de 1998.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al: 619/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00335-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENCIA GRISALES GALLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

No hay excepciones previas por resolver.

FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 7 de marzo
de 2022 frente a la peticidon presentada el 7 de diciembre de 202, en cuanto nego6 el
derecho de la cancelacion de la pension de jubilacion al demandante a los 55 afios
de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente, para efectuar la inclusion
en la ndmina de pensionados y en consecuencia, se reconozca y pague la pension
de jubilacion equivalente al 75% de los salarios y las primas recibidas anteriores al
cumplimiento del status juridico de pensionado, es decir a partir del 18 de
septiembre de 2021.

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opone a las pretensiones
como quiera que los actos demandados se encuentran debidamente ajustados al
ordenamiento juridico, no existiendo causal suficiente para quebrar la presuncion
de legalidad que sobre los mismos reposan, siendo inviable la declaratoria de
nulidad de los mismos

Contrario a lo que indica el profesional del derecho con el escrito de demanda, del
material probatorio que se allega, se encuentra plenamente acreditado que la

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



demandante se vinculé como docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, de tal suerte que para el caso concreto, su régimen pensional corresponde al
de prima media establecido en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera
de 57 afios para hombres y mujeres

Para el caso concreto debe precisarse que, de conformidad con la fecha de
vinculacion de la parte demandante, los factores a tener en cuenta al momento de
determinar el Ingreso Base de Liquidacidn, son los contenidos en el Decreto 1158
de 1994. Ello siempre que, respecto de los mismos, se hubiesen hecho los
respectivos aportes, tal y como se indico por parte de la maxima corporacion de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

» PROBLEMAS JURIDICOS
* ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE ]UBILACION A PARTIR DEL 24 DE JULIO DE 2021, DATA EN LA
QUE CUMPLIO LOS 55 ANOS DE EDAD Y 20 ANOS DE SERVICIO, ELLO EN
APLICACION DE LA LEY 91 DE 1989 Y LA LEY 33 DE 1985, EQUIVALENTE AL

75% DE LOS SALARIOS Y PRIMAS RECIBIDAS ANTERIORES AL
CUMPLIMIENTO DEL ESTATUS JURIDICO DE PENSIONADA?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

e La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

> Traslado de alegatos



Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

SE RECONOCE PERSONERIA a la LUZ KARIME RICAURTE CHAKER,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.066.747.181 y la tarjeta profesional
No. 315.521 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme a poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N©°
062 el dia 03/04/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al: 620/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00343-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS LOPEZ CARDONA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

» EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a resolver las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas.

Senala la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para el caso sub — examine mi representada dio respuesta a
la peticion de la parte actora mediante oficio 20210172607341 del 27 de septiembre
de 2021, conforme a la peticiéon radicada, motivo por el cual se quebranta el andar
juridico de ficto o presunto para recrearse la contabilizacién de términos de
acuerdo al articulo 136 No. 28 de cuatro (4) meses para interponer accion de
nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente

Respecto a la excepcion promovida por el FOMAG, para su estudio, es preciso
decir que, no acreditd el demandado el acto administrativo que refiere, por lo cual
para el despacho el acto ficto es el acto objeto de debate en la presente demanda y
conforme a lo establecido en el literal d) del art. 164 del CPACA, cuando la
demanda se dirija contra actos administrativos producto del silencio
administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, como es el
caso del presente asunto, por lo tanto no prospera la excepcion de caducidad.

En relacién a la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA” propuesta por ambas entidades demandadas, en razon a
que esta se promueve desde el criterio material, sera resuelta en la sentencia que
ponga fin a esta instancia

» FIJACION DE LITIGIO
De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7¢ del articulo 180 y 182A! de la Ley

1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
noviembre del 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen, por cuanto el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 se
contrae a indicar que “las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, mas no hace referencia alguna a la forma o
fechas en que se deben pagar los intereses de las cesantias, y mucho menos a que la
consignacion de cesantias deba realizarse en una cuenta individual del docente. De
la simple lectura del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se puede concluir que el
demandante estd agregando textos que la norma que cita no contiene, lo cual
peligrosamente podria confundir a la administracion de justicia en el
entendimiento del litigio que se estd examinando

El demandante, sefior (a) JUAN CARLOS LOPEZ CARDONA se encuentra
afiliado(a) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a partir del 17 de junio de 2010. Fue nombrado (a) en PROPIEDAD
con vinculacion DEPARTAMENTAL por parte de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas Asi las cosas, y al encontrarse el (la) sefior (a) JUAN
CARLOS LOPEZ CARDONA afiliado (a) al FOMAG, el régimen legal aplicable no
es otro que el dispuesto en la Ley 91 de 1989, por consiguiente, resulta claro que
NO LE SON APLICABLES las disposiciones contenidas en la ley 50 de 1990, pues
como se esbozd en precedencia, este es exclusivo para las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al
tratarse de un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

De otro lado, y si se llegase a estudiar la procedencia al pago de la sancién mora
por consignacidon extemporanea de los intereses a las cesantias, resulta imperioso
resaltar que seguin se desprende del certificado de extracto de intereses a las
cesantias, la anualidad 2020 fue pagada al docente el 31 de marzo de 2020, es decir,
dentro de los tiempos sefialados en el articulo 4 del Acuerdo 39 de 1998 expedido



por el CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Conforme a lo previamente expuesto, es claro que
NO le asiste derecho a la demandante al pago de la Indemnizacion moratoria por
consignacion extemporanea de las cesantias, asi como TAMPOCO al pago de
Indemnizacion Moratoria por consignacion extempordnea de intereses a las
cesantias, ya que es claro que las disposiciones de la ley 50 de 1990 no son
aplicables a los docentes afiliados al FOMAG, y en cualquier caso al efectuar el
estudio conforme a lo contemplado en la ley 91 de 1989, se deduce que el pago se
efectud conforme a lo sefialado en la ley.

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigndé como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASf COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO
¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS

INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?



¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

» Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

e Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignaciéon por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:



e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del
E.D).

Solicita se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DEL
CALDAS a fin de que allegue al plenario lo siguiente.

e Copia Integra del expediente administrativo contentivo de todas las
actuaciones realizadas por el (la) docente JUAN CARLOS LOPEZ
CARDONA identificado (a) con C.C. 15904235.

e Se informe la fecha en que remiti6 la informacidon correspondiente a la
liquidacion de las cesantias e intereses a las cesantias para la anualidad 2020
y 2021 al MEN- FOMAG del (la) docente JUAN CARLOS LOPEZ
CARDONA identificado (a) con C.C. 15904235

e Oficiar al Ministerio de Hacienda y crédito Publico con el fin de que remita
con destino al plenario Certificado de disponibilidad presupuestal para el
pago de las cesantias e intereses a las cesantias de los maestros del sector
publico para las anualidades 2020 y 2021

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 018 del
E.D).

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del ano 2020, o
la fecha en que se realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.



Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Puablico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO
identificada con C.C. 52.863.417 y T.P. 258.462 del C.S. de la J y LINA MARIA
CORDERO ENRIQUEZ identificada con C.C. 1.098.200.506 y T.P. 299.956, como
apoderada principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la J, como apoderado
judicial del Departamento de Caldas, conforme al poder adjunto con la
contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE,

Pt vy

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°
062 el dia 03/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oz
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 611/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA SOLEDAD WILCHES.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2023-00093-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
seflalados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
previsto en el articulo 138 ibidem, que instaura la senora MARIA SOLEDAD WILCHES
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, para
el tramite de la demanda se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00093

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -. o
a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole tnicamente copia de la
presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021).

. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080 de

2021).

. CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS (2) dias
habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria dejara
constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo
numero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de
2021)

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JOSE FERNAN MARIN
LONDONO identificado con la cédula de ciudadania Nro. 10.267.166 y la tarjeta
profesional Nro. 268.156 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a poder conferido para la
actuacion que constan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE
KWL_“; ' ng_zé_ﬁﬁ/- _—

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
17001-33-39-006-2023-00093

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 062 el dia
03/05//2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023)

AS.: 321/2023

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA CUERVO MARIN Y OTROS

DEMANDANDO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y ARL
POSITIVA.

RADICADO: 17001-33-39-006-2022-00363-00

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 se fija fecha para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el dia MIERCOLES, VEINTICINCO (25)
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 AM).

La mencionada audiencia se realizara de manera virtual, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 1, 2 3 y 7 de la Ley 1322 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



[7001-33-33-006-2022-00363-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 062 el dia
03/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 628/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLIN JOHANNA AGUDELO GARZON.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DE CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00356-00

L. ASUNTO
Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion

IL. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo
con lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrad hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la
practica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la
controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la
realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en
su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio
y sobre las pruebas aportadas por las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederd esta célula
judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma

» EXCEPCIONES PREVIAS

La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio Propuso las excepciones de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, *“FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CALDAS” e INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMADA
PORNO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”,

En relacion a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, como quiera que se trata de una excepcién mixta y se plantea
desde un criterio material se resolvera en la sentencia que ponga fin a esta
controversia.

En relacién a la “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS” se declarara
no prospera, como quiera que, solicita la integracion del Municipio de Pereira



Y en ninguna parte de la demanda ni de la contestacion se vislumbra que el
demandante haya tenido ninguna relacion con dicho municipio.

Finalmente, en relacion a la excepcion denominada “INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMADA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” este despacho considera que tampoco
tiene fundamento, como quiera que la demandante adjunto con la demanda,
reclamacion administrativa de fecha 11 de marzo de 2020, con sello de
recibido por parte de la Gobernacion de Caldas, quien no dio respuesta a la
solicitud en el término establecido configurandose el silencio administrativo

Por su parte el Departamento de Caldas propuso las excepciones de
“PRESCRIPCION” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” la cual se propone desde el criterio material, por lo cual se resolvera
en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones
previas por resolver, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar
las pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de
alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la
demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara
el litigio en funcidon exclusivamente de los hechos propiamente dichos y
juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que
atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los
siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto configurado el 11 de junio
de 2021 ante la peticion radicada el 11 de marzo de 2020, en cuanto nego el
reconocimiento de los tiempos de servicios para efectos pensionales del
demandante y se declare que entre el Departamento de Caldas y la sefiora
AGUDELO GARZON existi6 una relacion laboral durante el tiempo que duro
contratado por el sistema OPS y en consecuencia, se le reconozca al
demandante los tiempos de servicio, para efectos de pension de jubilacion
desde el mismo momento de su vinculacion con este ente territorial hasta la
fecha en se celebro el ultimo contrato, por haber laborado con esa entidad
territorial, bajo la continua dependencia y subordinacion como docente
oficial, ademas que ordene el envio de las cotizaciones para efectos pensional
al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Magisterio, por los periodos reconocidos y que sobre los aportes pensionales
aplique los reajustes de ley.

En sentido contrario se verificara si como lo plantea el Ministerio de
Educacion, s opone a las pretensiones de la demanda, atendiendo a que
conforme a la fecha de vinculacion del demandante al FOMAG, Ila
normatividad aplicable para el estudio de la prestacién pensional no es otra
que la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003 por remision analdgica de la Ley 812 de
2003.

Descendiendo al caso en concreto se tiene que el docente ingreso al servicio
oficial docente el 22 de marzo del 2006, no cumple con el requisito de la
vinculacion al servicio oficial docente antes de la vigencia de la Ley 812 de
2003 para ser beneficiaria de la transicion docente que consiste en la
aplicacion de la Ley 71 de 1988, resultando entonces que a la demandante le
resulta aplicable el régimen pensional de prima media establecido en las leyes
100 de 1993 y 797 de 2003.

Por su parte, el Departamento de Caldas, sefiala que Los tres elementos
esenciales que debe tener toda relacion laboral no se demuestran claramente,
toda vez que la contraprestacion por los servicios prestados eran honorarios y
la subordinacion no se demuestra con el solo hecho de enunciar los contratos
suscritos entre las partes; si bien es cierto, la jornada académica y el control
que se ejerce sobre la prestacion del servicio educativo por parte de la
secretaria de educacion se fundamentan en la obligacion de proteger los
derechos de los educandos, de los nifios; no se interfiere en la autonomia e
independencia del contratista en los métodos pedagogicos que utiliza cuando
imparte sus clases.

Asi mismo, se debe hacer claridad que jurisprudencialmente se ha dicho que
el contrato de prestacion de servicios se convierte en relacion laboral, cuando
se pueda concluir prima facie que surgid un contrato realidad, no solo por las
condiciones o caracteristicas de como se ejecutd el contrato sino por la mala fe
de la entidad al querer hacerle el quite a sus obligaciones laborales y
prestacionales con sus trabajadores, pero este no es el caso. La razon
fundamental que originé la contratacién de docentes por medio de o6rdenes
de prestacion de servicios fue por la falta de personal docente de planta que
supliera las vacancias mientras se adelantaban los respectivos concursos, de
acuerdo a la Ley. Cabe anotar, que se han venido realizando concursos de
méritos para proveer las plazas definitivas cumpliendo fehacientemente con
la normatividad de legalizar los cargos en provisionalidad o por prestacion
del servicio, pero todo se debe de hacer siguiendo los lineamientos legales y
el aumento del recurso que destina la Nacion para el Departamento por
medio del Sistema General de Participaciones



2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

o ¢SE CONFIGURARON ENTRE EL DEMANDANTE Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS, LA TOTALIDAD DE ELEMENTOS QUE
PUEDEN DAR LUGAR A LA DECLARATORIA DE LA EXISTENCIA DE UNA
RELACION LABORAL?

En caso afirmativo,

J ¢LE ASISTE DERECHO AL RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO DE
SERVICIOS, PARA EFECTOS PENSIONALES?

En Caso Afirmativo

. ¢/DEBE ORDENARSE POR EL DESPACHO EL ENVIO DE LAS
COTIZACIONES PARA EFECTOS PENSIONAL AL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DURANTE EL TIEMPO QUE DURO LA VINCULACION CON
EL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

| ¢HAY LUGAR A DECLARAR LA PRESCRIPCION DEL DERECHO
RECLAMADO POR EL ACTOR?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto
planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del
E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA



MINISTERIO DE EDUCACION -F.N.P.S.M

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la

contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 012 a 014 del E.D)

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas
DEPARTAMENTO DE CALDAS

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas
TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un
asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO
A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificado con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. dela ] y YAHANY
GENES SERPA identificado con C.C. 1.063.156.674 y T.P. 256137, como
apoderado principal y sustituto, respectivamente, del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la ], para actuar
como apoderado del Departamento de Caldas.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen
incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo
electrénico del Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato

PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGP y articulo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los
demas sujetos procesales, simultdineamente, con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.


mailto:admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 062, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/05/2023 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AL 641/2023

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA
COMPARTIMENTO 4. (ALEJANDRO GOMEZ VALENCIA Y
OTROS).

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 17-001-33-39-006-2018-0535-00

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para pronunciarse sobre actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora visible en archivo 021 del
expediente principal.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de abril del afio que corre, el Despacho, requirio a las partes, con
el fin que presentaran la liquidacion del crédito, en atencién a que, en la cuenta de
depdsitos judiciales del Despacho, fue consignado por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, el titulo judicial nro. 418030001371809, por valor de $192.971.583.00

El dia 13 de abril de 2023, la parte ejecutante, esto es, el FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATLEYA COMPARTIMENTO 4, en su calidad de cesionario, de la parte
demandante del proceso de reparacién directa, esto es, ALEJANDRO GOMEZ
VALENCIA'Y OTRAS PERSONAS, presento la liquidacion del crédito.

Del memorial de liquidacion del crédito, la misma parte ejecutante, corrio traslado a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tal como consta en el archivo PDF 020 del
E.D, por lo que la Secretaria del Despacho se abstuvo de correr traslado especial,
siguiendo las reglas procesales pertinentes.

Dentro del término concedido para hacer pronunciamiento, (18 a 20 de abril de 2023),
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, guardé silencio.



Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446 del
Codigo General del Proceso!, este Despacho entrara a analizar si aprueba o modifica
la liquidacion presentada.

CONSIDERACIONES

Indica el apoderado de la parte ejecutante que la parte demandada le adeuda por
concepto de capital, la suma de $69.092.807 y por concepto de intereses al 28 de
septiembre de 2022, la suma de $86.594.134, para un total de $155.686.941.

Sefala igualmente, que realizando la imputacion de pagos conforme el articulo 1653
del C.C. al 29 de septiembre de 2022, se tiene que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION hizo un abono parcial de $152.397.816 y que queda un saldo a capital de
$3.289.125.

Sin embargo, realizada la operacion aritmética por el Juzgado, se observa que la cifra
que exhibe la ejecutante no es correcta.

Si bien, por una parte, el valor tomado como capital es acertado, pues, se debe tener
en cuenta, que la orden de mandamiento de pago, se libré6 por la suma de
$175.071.465.3, correspondiendo en un 50% a cargo de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, esto es la suma de $87.535.732.5 y de ello se debe descontar el pago de
la condena realizada al sefior REINEL GOMEZ ESCOBAR, ($18.442.925), tal como lo
sefiala y acepta el apoderado de la parte ejecutante en el escrito de liquidacion del
crédito, se tiene la cifra final de $69.092.807; por otra, el cdlculo de intereses no
corresponde con el valor calculado por este Despacho, en atenciéon a que se la
causacion de los mismos de debe tomar por meses de 30 dias y conforme las reglas
del articulo 192 del CPACA.

Asi entonces, procedera el Despacho a realizar la liquidacion del crédito:

! Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



Capital 69.092.807 |
Afio Mes Dias Intl.ares Inte.res Interes Mes Interes
Corriente nominal acumulado

2017 Febrero 22 6,78 0,55% 277.838 277.838
2017 Marzo 30 6,65 0,54% 371.692 649.530
2017 Abril 30 6,53 0,53% 365.007 1.014.537
2017 Mayo 30 6,17 0,50% 345351 1.359.888
2017 Junio 30 5,06 0,48% 334113 1.694.001
2017 Julio 30 5,65 0,46% 317.164 2.011.165
2017 Agosto 30 5,58 0,45% 313.335 2.324 500
2017 Septiembre 30 552 0,45% 310.332 2634832
2017 Octubre 30 5,46 0,44% 306.889 2941721
2017 Noviembre 30 5,35 0,44% 300.773 3.242 494
2017 Diciembre 8 5,28 0,43% 79.209 3.321.703
2017 Diciembre 22 20,77 31,16 2,29% 1.158.177 4.479.880
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,28% 1.573.942 6.053.822
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,31% 1.595.478 7.649.300
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,28% 1.573.268 9.222 568
2018 Abril 30 20,48 30,72 2,26% 1.559.770 10.782.338
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,25% 1.557.067 12.339.405
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,24% 1.546.244 13.885.649
2018 Julio 30 20,03 30,05 2.21% 1.629.295 15.414.944
2018 Agosto 30 19,94 2991 2,20% 1.523.183 16.938.127
2018 Septiembre 30 19,81 2972 2,19% 1.514.344 18.452 471
2018 Octubre 30 19,63 29,45 217% 1.502.085 19.954 556
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,16% 1.492.534 21.447.089
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,15% 1.486.386 22.933.476
2019 Enero 30 19,16 28,74 2.13% 1.469.964 24.403.440
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,18% 1.506.855 25.910.295
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,15% 1.484.336 27.394 631
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,14% 1.480.917 28.875.548
2019 Mayo 30 19,34 29.01 2,15% 1.482.285 30.357.833
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,14% 1.479.549 31.837.382
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,14% 1.478.181 33.315.562
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,14% 1.480.917 34.796.479
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,14% 1.480.917 36.277.396
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,12% 1.465.852 37.743.248
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2.11% 1.461.051 39.204.300
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,10% 1.452.813 40.657.113
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,09% 1.443.188 42.100.301
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,12% 1.463.109 43.563.411
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2.11% 1.455.560 45.018.9M
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,08% 1.437.682 46.456.653
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,03% 1.403.160 47.859.813
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,02% 1.398.312 49.258.125
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,02% 1.398.312 50.656.438
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,04% 1.410.079 52.066.517
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,05% 1.414.227 53.480.744
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,02% 1.396.233 54.876.978
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 2,00% 1.378.883 56.255.861
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,96% 1.352.421 57.608.282
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,94% 1.342 645 58.950.927
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,97% 1.358.002 60.308.929
2021 Marzo 30 17.41 26,12 1,95% 1.348.931 61.657.860
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,94% 1.341.946 62.999.806
2021 Mayo 30 17,22 2583 1,93% 1.335.652 64.335.458
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,93% 1.334.952 65.670.410
2021 Julio 30 17,18 2577 1,93% 1.332.853 67.003.263
2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,94% 1.337.051 68.340.315
2021 Septiembre 30 17,19 2579 1,93% 1.333.553 69.673.867
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,92% 1.325.850 70.999.717
2021 Noviembre 30 17,27 2591 1,94% 1.339.149 72.338.866
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,96% 1.352.421 73.691.288
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,98% 1.366.362 75.057.650
2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,04% 1.410.771 76.468.421
2022 Marzo 30 18,47 27,171 2,06% 1.422 515 77.890.937
2022 Abril 30 19,05 28,58 2,12% 1.462.423 79.353.360
2022 Mayo 30 19,71 29,57 2,18% 1.507.536 80.860.896
2022 Junio 30 20,40 30,60 2,25% 1.554.363 82.415.259
2022 Julio 30 21,28 31,82 2,34% 1.613.593 84.028.852
2022 Agosto 30 22.21 33,32 2.43% 1.675.600 85.704.452
2022 Septiembre 28 23,50 35,25 2,55% 1.643.258 87.347.710

Concepto Valor
Capital $ 69.092.807

Intereses $ 87.347.710
Total $  156.440.517

Concepto Valor
Titulo $  192.971.583
Pago $  156.440.517




Teniendo en cuenta el saldo del capital insoluto por valor de $69.092.807, mas los
intereses acumulados a 28 de septiembre de 2022 por el valor de $87.347.310, se
obtiene un total actualizado de $156.440.517.00, cuantia resultante que no guarda
similitud con el valor que reclama la parte ejecutante, razoén por la cual el despacho
no imprimird aprobacidn a la liquidacion por ella presentada, disponiendo en su lugar
su modificacion en tal sentido.

Ahora bien, como fue senalado en el auto naumero 499 del 12 de abril de 2023, revisada
por la Secretaria del despacho la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de
Colombia, se encontrd un titulo, el cual la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
puso a disposicion el 29 de septiembre del afio 2022, en acatamiento a la orden emitida
por este Juzgado mediante auto a través del cual libr6 mandamiento de pago.

e Titulo Judicial nimero: 418030001371809

e Valor: $192.971.583,00

e Fecha de constitucion: 29/09/2022

e Depositante: Fiscalia General de la Nacion.

Con base en lo anterior y en consideracion a las previsiones del articulo 447 del Codigo
General del Proceso, se ordenard el pago y entrega al ejecutante de los dineros de la
obligacion perseguida, de la siguiente manera.

Fraccionamiento y Pago del Titulo Judicial nimero 418030001371809 del 29/09/2022
por valor de $156.440.517.00 de los $ 192.971.583,00 que dispone este titulo judicial, en
la forma en que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia, para efectos del
pago de la obligacion por la que se librd la orden de pago antes referido, con lo cual
se da el pago total de la obligacion, no dando lugar a pagos parciales y saldo a crédito
de $3.289.125, como lo indico la parte ejecutante en el escrito en el que presento la
liquidacion del crédito, en tanto valor del titulo judicial, es suficiente para cubrir el
valor total de crédito e intereses al 28 de septiembre de 2022.

Consecuente con lo anterior, resulta viable dar por terminado el presente proceso
conforme la autorizacién otorgada por el articulo 461 ibidem, habida cuenta que, con
el pago del titulo judicial a la parte ejecutante, se encuentra plenamente satisfecha la
obligacion por la que se adelantaba la ejecucion.

Ademas, se ordena la devolucion de los dineros restantes del titulo judicial nimero
418030001371809 del 29/09/2022 una vez se realice el pago a la parte ejecutante
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA COMPARTIMENTO 4 ala FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,



RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE la liquidacién del crédito aportada por la parte
demandante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por el FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATLEYA COMPARTIMENTO 4 en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. En consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito (capital +
intereses + agencias de derecho) al 28 de septiembre de 2022, la suma de
$156.440.517.00.

TERCERO: ORDENESE el fraccionamiento y pago del titulo judicial namero
418030001371809 del 29/09/2022 por valor de $156.440.517.00 a favor de la parte
ejecutante FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA COMPARTIMENTO 4.

CUARTO: Hecho lo anterior ORDENAR Ia cancelacion de los titulos judiciales ast:

* El titulo judicial convertido por valor $.156.440.517.00 a favor de la parte ejecutante
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA COMPARTIMENTO 4.

QUINTO: ORDENESE la devolucién de los remanentes del titulo judicial niimero
418030001371809 del 29/09/2022 por valor de $36.531.066 a favor de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEXTO: TERMINESE POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el presente
proceso ejecutivo, promovido por el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA
COMPARTIMENTO 4 en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEPTIMO: ARCHIVESE el proceso una vez efectuado lo ordenado en la presente
providencia y previa cancelacion de su radicacion en el aplicativo Siglo XXI.

OCTAVO: RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, para actuar como
APODERADO SUSTITUTO del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA
COMPARTIMENTO 4, al Doctor LUIS ENRIQUE HERRERA MESA, identificado con
la CC. Nro. 1.051.266.547 y la T.P Nro. 330.471, de conformidad con poder que obra
en el archivo 022 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 062 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 03/05/2023a las 8:00
a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al: 615/2021
ACCION: EJECUTIVA
DEMANDANTE: MARIA TERESA VALLEJO GUTIERREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE DPENSIONES —
COLPENSIONES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2017-00105-00
OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a Despacho para pronunciarse sobre actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora visible en el archivo 021 del
expediente principal, sobre la solicitud de aclaracion y sobre la solicitud de
terminacion formulada por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Del memorial presentado por la parte ejecutante el 21 de octubre de 2022 se dio
traslado a la contraparte por el término de 3 dias que corrieron del 09 al 011 de
noviembre de 2022, sin que se presentara objecion alguna (fl. 154).

Respecto de los memoriales presentados por COLPENSIONES, relativos a la solicitud
de aclaracién, presentado en fecha 16 de noviembre de 2022 y en lo que toca al
memorial de solicitud de terminacion del proceso de fecha 13 de marzo de 2023, (PDF
023, 024, 032, 033 E.D.), se corrid traslado a la parte demandante, quien en término
hizo pronunciamiento con expresa oposicion.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo 446 del
Codigo General del Proceso!, este Despacho entrara a analizar si aprueba o modifica
la liquidacion presentada y en lo demas a resolver las demas solicitudes.

CONSIDERACIONES

Sobre la actualizacion de la liquidacion del crédito

! Aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



Indica el apoderado de la parte ejecutante que la parte demandada le adeuda por
concepto de capital la suma de $78.613.543.7.

Que la entidad ejecutada efectud pago parcial a través de titulo judicial Nro.
418030001366394, cuyas sumas de dinero ($263.960.984) fueron imputadas su orden a
costas, intereses y capital en aplicacion del articulo 2511 del Cdédigo Civil, en
concordancia con lo establecido en los articulos 2495 a 2510 idem.

Que, con base en lo anterior, se procede a establecer el saldo de la obligacion a la fecha
de radicacién de la reliquidacion, lo que corresponde a la suma de SETENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON 7/100 MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 78.613.543,7).

Realizada la operacion aritmética por el Juzgado, la liquidacidn del crédito practicada
por el demandado, luce acertada, en este sentido, y no habiendo objecion por parte
del demandado, se procedera con la aprobacion de la liquidacion del crédito
presentada por este sujeto procesal, asi: TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
HASTA EL 20 DE OCTUBRE DE 2022: SETENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON
7/100 MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 78.613.543,7). En consecuencia, el
Despacho imprimira aprobacion a la liquidacion por ella presentada.

Sobre la solicitud de aclaracion.

Mediante memorial allegado al Despacho el dia 16 de noviembre del afio 2022, la parte
demandada, presento solicitud de aclaracion, en el siguiente sentido:

“(..)

Verificado el caso, por parte de la dependencia encargada de COLPENSIONES y de acuerdo al auto
proferido el 09 de Febrero de 2021, en el que el Juzgado modifica la liquidacion de crédito aportada
por la parte ejecutante, es necesario aclarar que el anexo de la liquidacion del crédito de la mesada
pensional ordenada por el juez, es un documento necesario que se requiere para calcular el IBL
diferencial y saber como se liquidd la mesada pensional, en este caso como se calculd el valor de
$3,961,325.00.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al despacho de la manera mds comedida posible, la
discriminacion de los factores salariales con los que el juzgado determind que el valor de la mesada
pensional era de $3.961.325. Lo anterior se requiere para adelantar ante COLPENSIONES el
tramite de IBC diferencial

(...)"

Tratdndose de la aclaracion de providencias, se tiene que, en materia contencioso-
administrativa, se debe acudir a la regla remisoria que trajo consigo el articulo 306 de ese



compendio, que permite en aquellos aspectos no regulados en su texto, acudir al Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual en su articulo 285, la describe ast:

“(-+)
Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto.
La aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a peticion de parte
presentada dentro del mismo término. El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.

(...)"

El consejo de Estado?, respecto de la aclaraciéon de las providencias, ha dicho:

“(...)

Debe comenzar por destacarse que en el ordenamiento juridico colombiano las providencias que
ponen término a una controversia estin amparadas por el instituto juridico procesal de la res
iudicata o cosa juzgada, conforme a la cual se otorga a aquellas decisiones emanadas de la
autoridad judicial, el cardcter de definitivas y vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de
inmutabilidad, no obsta para que se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad de dicho
texto que puede surgir ante imprecisiones gramdticas y sintdcticas en su construccion; aspectos
estos que no escapan a la naturaleza humana, mucho menos, a la labor judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, frente a la
indeterminacion de los derechos reconocidos en las providencias o la imperfecta ejecucion de las
obligaciones alli impuestas, el legislador previd las figuras de la aclaracidn, correccion y adicién
de aquellas. Cada uno de estos mecanismos procesales fue erigido bajo unos requisitos definidos
en la ley en relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia, de manera que su aplicacién
y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier enmendadura del texto inicial debe ajustarse
estrictamente a sus presupuestos, que se describen a continuacion.

(...)"

Conforme la normativa y jurisprudencia citada, los presupuestos que rigen la peticion de
aclaracion de autos y/o sentencias, son los siguientes: De caracter formal: (i) titularidad y
legitimacion: pueden ser solicitadas por una de las partes o efectuada de oficio por el juez; y
(ii) oportunidad: deben presentarse dentro del término de ejecucion de la decision. De
caracter sustancial: (iii) procedencia: deben estar sustentadas en que el fallo y/o el auto
contiene conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda, siempre que estén en la
parte resolutiva de la providencia o influyan en esta®.

Ahora bien, valga reiterar que, so pretexto de aclarar una providencia no es posible que el
funcionario judicial introduzca ninguna modificacion a lo ya definido, pues se trata es de

2 Consejo de Estado. Decision de fecha 22 de noviembre de 2021. Radicado. 11001-03-28-000-2019-00048-00
3 Fundamentacién referida por el Despacho en el auto del 12 de octubre de 2022. AP. 17001333900620220028700



pronunciarse sobre aspectos que ofrecen alguna duda razonable, pero se enfatiza, no es para
reformar las decisiones tomadas* siguiendo las reglas del debido proceso®.

Siguiendo las reglas anteriores, debe resolverse sobre los presupuestos mencionados para la
procedencia de la aclaracion solicitada. En tal sentido, debe advertirse que el requisito de
oportunidad no se encuentra satisfecho, en tanto se solicita aclaracion de la decision contenida
en el auto nimero 113 del 9 de febrero de 2021, el cual, para la fecha de solicitud de aclaracion
se encontraba ejecutoriada, atendiendo a su notificacion en estados electronicos el dia 10 de
febrero del ano 2021.

Luego, en consecuencia, debe denegarse la solicitud de aclaracion deprecada por
COLPENSIONES.

Sobre la Solicitud de terminacién del proceso.

Atendiendo a que en esta decision se ha determinado que a fecha 20 de octubre de
2022, COLPENSIONES, adeuda por concepto de capital a la parte demandante, la
suma de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 7/100 MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 78.613.543,7), no se accedera a la solicitud de terminacion por pago
total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia actualizacion de la liquidacion del crédito aportada por la
parte demandante, dentro del presente tramite ejecutivo promovido por la sefiora
Maria Teresa Vallejo Gutiérrez contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. En consecuencia,

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como saldo total del crédito al 20 de
octubre de 2022, la suma de SETENTA' Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 7/100 MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 78.613.543,7),

TERCERO: NIEGASE la solicitud de aclaracion del auto niimero 113 del 9 de febrero
de 2021, por lo considerado en precedencia.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de terminacién del proceso, por lo considerado en
precedencia.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto de 1° de marzo de 2012, exp. 1992-09, M.P. Dr. Alfonso
Vargas Rincoén.
5 constitucional. Sentencia C — 404 de 28 de agosto de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.



QUINTO. Por la Secretaria, ENTREGUENSE a la parte ejecutante los titulos
judiciales y DEVUELVANSE a la ejecutada los remanentes, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 062 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 03/05/2023 a
las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo del afno dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 320/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARLEM YIMMY CARDONA CEBALLOS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
uGPP

RADICADO: 17001-33-39-006-2021-00203-00

A través de auto emitido el trece (13) de marzo ultimo se fijo provisionalmente a
titulo de honorarios y para cubrir los gastos asociados a la pericia la solicitud de
gastos provisionales realizada por ALIAR S.A, ordenandose tanto a la parte
demandante como demandada la consignacion de $600.000 correspondiéndole a
cada parte pagar la suma de $ 300.000.

El 29 de marzo siguiente se acreditd por el apoderado del demandante la
consignacion al perito designado del valor que le correspondia por concepto de
gastos provisionales. Por el contrario, la U.G.P.P. no ha acreditado el pago que le
corresponde por aquel concepto.

El pasado 27 de abril, al UGPP, solicita la ampliacién del plazo para realizar el
pago de los honorarios del perito, pues la entidad cambio los lineamientos para
pago de proveedores y debe realizar unos tramites internos que toman un tiempo.

Con base en lo anterior se ACEPTA la solicitud realizada por la UG.P.P y se
concede un nuevo plazo correspondiente a veinte (20) dias para acredite el pago
de los gastos provisionales ordenado con auto del trece (13) de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



7001-33-33-006-2021-00203-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 062, el dia
03/05/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario

Incidente Desacato



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al 616/2023

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

DEMANDADO: OSWALDO SANDOVAL SANDOVAL Y OTROS.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2018-00054-00

CORRESE TRASLADO A LAS PARTES por el término de tres (3) dias, para que
se pronuncien si a bien lo tienen, respecto de la prueba documental allegada al
expediente, en virtud de la prueba comun decretada en la audiencia inicial, la cual
obra en la carpeta 03 del expediente digital.

Vencido el término del traslado anterior, siempre que no haya objecion alguna
respecto de los documentos en traslado y al encontrarse practicadas la totalidad
de las pruebas decretadas en la audiencia inicial y atendiendo lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. La
representante del Ministerio Publico, podra rendir su concepto de fondo dentro de
este mismo término.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen incorporar
al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo electrénico del
Juzgado (admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, previo
cumplimiento del deber relativo al envio a través de canales digitales de un



ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los demas sujetos procesales,

simultdneamente, con copia incorporada al mensaje enviado a la
judicial.

NOTIFIQUESE

P I _
. Jr,,/ ]lﬁbiz{ /)
—t vV
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

autoridad

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacién en ESTADO N® 062 notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 03/05/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




