REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 330/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHOANA MONTANO Y OTROS
DEMANDADO: ASSBASALUD Y OTROS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2016-00297-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 029 E.D) y por la parte demandada Assbasalud (Doc.
031 E.D), en contra de la sentencia de primera instancia del veinticinco (25) de
enero de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda, al
encontrarlo procedente y oportuno.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N~ "

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 329/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARCELA CARDONA CASTANEDA
DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE  EDUCACION

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CALDAS Y

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00010-00

Que el 17 de enero de los corrientes, fue proferida sentencia No. 003 dentro del
medio de control de la referencia, accediendo a las suplicas de la demanda
(PDF 029 del E.D.), asi mismo se tiene que, contra la anterior providencia el
apoderado judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, presenté el 03 de marzo del ano en curso el
correspondiente recurso de apelacion (PDF 032 E.D.), esto es por fuera de
término legal previsto para ello, en consecuencia se dispone NO DAR
TRAMITE al aludido recurso de apelacion.!

NOTIFIQUESE,
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

! Toda vez que la providencia se notificé el 18 de enero del afio en curso, por lo que el término empieza
a contar a partir del 19 de enero hasta el 03 de febrero de 2023.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO
N©° 036, el dia 09/03/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 333/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGRIPINA CARDONA CASTANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2018-00516-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante (Doc. 049 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), que nego
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 332/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MILENA ZAPATA CARDONA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CALDAS Y
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00111-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 049 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), que neg6
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 331/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARIA DUQUE BELTRAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CALDAS Y
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00018-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 059 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), que nego
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 335/2023

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA CLEMENCIA CARDONA ALZATE Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00288-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 060 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que negé las
pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Eai=r v

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 334/2023

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CORPORACION NODO

DEMANDADO: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00068-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada (Doc. 073 E.D), en contra de la sentencia de primera instancia
del dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 336/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA LUZ TAPASCO GALLEGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL
RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00237-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 076 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que negd las
pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 036 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 09/03/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO: 338/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR FABIAN GRISALES VIDALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00140-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme al articulo 175 paragrafo 22 del CPACA, procede el despacho a resolver la
excepcion “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala la entidad accionada como fundamento de la excepcion propuesta que, desde
la demanda se indica que se demanda un acto ficto o presunto, sin embrago, precisa
que tanto el ente territorial como la Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y

administradora del FOMAG, dieron respuesta al apoderado de la parte actora.

Al respecto, se tiene que de manera expresa el Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa denominada

“Ineptitud de la demanda”, precisando el Consejo de Estado ?,

Advierte el Despacho, una vez analizado el escrito de la demanda que, dentro de la
misma se pretende la nulidad del acto administrativo identificado NOM 526 del 22 de
septiembre de 2021, por medio de la cual se dio respuesta la peticion presentada el 14

“La excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, estd enmarcada
fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos de forma que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta
se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en
el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1

Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién “A”.

Expediente Nro.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P William Hernandez Gémez



de septiembre de 2021, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asi como sus
intereses, acto administrativo que remitio a la respuesta dada por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Oficio del 6 de agosto de 2021,
identificando la parte demandante en el presente asunto, el acto administrativo que
se demanda, no como lo indica la entidad accionada, un acto ficto, por lo que no le
asiste razon a la entidad demandada respecto de la excepcion planteada, razon por la
cual dicha excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

De Conformidad con lo anteriormente expuesto, en esta subetapa, conforme al
articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el numeral 6° del articulo 180 del
CPACA, no se observan excepciones previas pendientes por resolver.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 72 del articulo 180 y 182 A% de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y con base
en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en los
siguientes términos:

2.1.1. Hechos juridicamente relevantes que son materia de conceso.

* Que el 14 de septiembre del 2021, el accionante solicitd a la entidad
nominadora, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por lano
consignacion de las cesantias asi como los intereses, la cual resolvié de
forma negativa su solicitud por medio del acto administrativo NOM 526
del 22 de septiembre de 2021

2.1.2. Hechos juridicamente relevantes que son materia de litigio

e Side conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 15 de
la Lay 91 de 1989, asi como lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el demandante por laborar como docente al servicio de las
entidades accionadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias
sean consignadas a mas tardar para el 31 de enero de 2021 y las cesantias
hasta el 15 de febrero de la misma anualidad.

e Si las entidades accionadas debian reconocer y pagar de manera
independiente, las sanciones moratorias causadas desde el 1° de enero
de 2021 para el caso de los intereses a las cesantias y a partir del 16 de
febrero de la misma anualidad, para las cesantias.

2.1.3 Pretensiones

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



En sintesis, pretende la parte actora se declare la nulidad del acto
administrativo NOM 526 del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual se
neg el reconocimiento y pago de la SANCION MORA por la no consignacién
oportuna de las cesantias establecida en el articulo 90 de la Ley 50 de 1990,
declarado en consecuencia que la accionante tiene derecho a que la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, le reconozca y pague la sancion moratoria ya relacionada, asi como
el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio a los intereses a las
cesantias.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

o (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 99 DE
LA LEY 50 DE 1990, ESTO ES, UN DIA DE SALARIO BASICO POR CADA DIA DE
RETARDO POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL
ANO 2020, CONTADOS DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2021, POR PARTE DE LA
NACION (MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG) Y DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS?

e ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 52 DE 1975, LA LEY
50DE 1990 Y EL DECRETO 1176 DE 1991 EQUIVALENTE AL VALOR CANCELADO
DE LOS INTERESES CAUSADOS DURANTE EL ANO 2020?

EN CASO AFIRMATIVO

e .ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, SON
RESPONSABLES DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA
INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS?

* .RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

* ;:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO
DE LAS SANCIONES MORATORIAS?



Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso

2.3.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.3.1.1. DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio (Doc. 002 del E.D)

Solicita la parte demandante las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los mandantes
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algn reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago -
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el ano 2020 al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacioén por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
dicha entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la siguiente informacion:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.



e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afo 2020.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende demostrar
el pago y consignacion de las cesantias causadas en el ano 2020 al docente
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado por esta al servicio de la entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo reporte sin haber
consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia anual y la fecha
en que fueron cancelados los intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas se retinen los elementos juridicos necesarios
para adoptar decision de fondo, esto es, definir la procedencia o no de la aplicacion
del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990, al
demandante y que se encuentra afiliado al FOMAG, razén por la cual SE NIEGA la
mencionada solitud probatoria.

De igual manera se aclara que, si bien en casos anteriores se decretaron en su momento
las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion que ya
asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan los
asuntos en estudio.

2.3.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.3.2.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Téngase como pruebas, el material documental acompafiado con la contestacion de la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 E.D).

Solicita la parte demandada se requiera a la Secretaria de Educaciéon Departamental
para que aporte las pruebas documentales donde se pueda evidenciar el tramite
realizado respeto de la solicitud radicada por la accionante, misma que SE NIEGA
por superflua, pues las documentales obrantes en el proceso con suficientes para
resolver de fondo el presente asunto.

2.3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de practica
de pruebas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo



término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la ], y al abogado
DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO identificado con C.C. No. 1.032.362.658 y
T.P. No. 294.653 del C.S. de la J, para actuar en representacion de la Nacidon —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme con el poder y la sustitucion de poder allegados con el escrito de
contestacion a la demanda.

De igual manera se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO,
identificado con C.C. No. 75.099.816 y T.P. No. 277.987 del C.S. de la ], para actuar en
representacion del Departamento de Caldas, conforme con el poder allegado junto con
el escrito de contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE,

Pt s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



