REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTOADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A SUSTANCIACION: 114/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONARDO FABIO CARVAJAL OLAYA.

DEMANDADO: MUNICIPIODELADORADA

VINCULADO: DUQUE & ARANGO ASESORES S.A.S Y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANAS.A

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00301-00.

En atenciéon a que se hace necesario reprogramar la agenda del Despacho
respecto a la celebracion de la audiencia que se tiene programada para veintiocho
(28) de febrero proximo,

CONVOCASE a las partes para llevar a cabo la referida diligencia inicial, el dia
MARTES VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a
partir delas ochoy treinta (8:30) de la mafiana.

La mencionada audiencia se lleva a cabo de manera virtual a través de la
plataforma LifeSize, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 7° de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 025 el dia
21/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 244/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2013-00497-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA FLORENIS GARCIA GOMEZ.
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del primero (01) de febrero de 2023, este Despacho, inadmitio la
demanda ejecutiva promovida por la sefiora MARIA FLORENIS GARCIA
GOMEZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ordenando en consecuencia
corregir la misma en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS, lo anterior al
advertir que no contaba con los requisitos minimos legales para su admision.

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano la
demanda.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES



Conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razon por la cual como
se indicd en precedencia, el Despacho dispuso la inadmision de la demanda de la
referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes aspectos “... - Debe
conferirse poder a la togada que presenta la demanda, siguiendo las reglas sefialadas en la ley
2213 de 2022 o las disposiciones procesales del articulo 74 del CGP. - Conforme lo dispuesto
en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 162 del CPACA, deberd
acreditarse el envio por medios electrénicos ...”

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demanda conforme
lo sefialado en auto inadmisorio, esto es, dentro del término de 10 dias establecido
en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, la demanda debié haber sido
subsanada a mas tardar el 16 de febrero de 2023, sin embargo, la demanda no fue
corregida dentro del término otorgado.

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colacién el articulo 169 del CPACA
que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazari la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

/Subrayas del despacho/.

En este orden de ideas, no es posible decision diferente al rechazo de la demanda
toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal fin.

Por lo discurrido, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, interpuesta por MARIA

FLORENIS GARCIA GOMEZ en contra la MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision procédase con
definitivo de las actuaciones.

NOTIFIQUESE

Phste 0

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 025 el dia 21/02/2023

Secretario

el archivo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 241/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00323-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CALDAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

VINCULADO: OTTO HOYOS VARGAS

1. ASUNTO

Seguidamente procede el Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, que en los asuntos de puro
derecho o que no requieran la prdactica de pruebas, se proferira sentencia en la misma
audiencia inicial, previa la oportunidad otorgada a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn; sin embargo, en virtud de la modificacidn introducida por el
art. 39 de la ley 2080 de 2021; se dispuso que: “Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado
en el articulo 182A sobre sentencia anticipada. (...)".

El articulo 182 A, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021; regulo la
sentencia anticipada en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido
lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito”. (rft)

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos de puro derecho el juez contencioso
administrativo puede prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto, a resolver lo
atinente a las excepciones previas propuestas, la fijacion del litigio y frente a las
pruebas que fueron solicitadas.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS:
Procede a resolver los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: alega COLPENSIONES que si
bien esta entidad tiene capacidad para ser parte dentro de este proceso, no es menos
cierto que entre ella y la demandante no existe ninguna relacion de tipo legal o juridico, de
caracter sustancial o contractual que le haga exigible a su cargo el reconocimiento y pago de
lo pretendido en el escrito de la demanda, que solicita el Departamento de Caldas.

Al respecto considera el despacho que la excepcion fue propuesta desde el criterio
material y no formal, esto es, desde la eventual relacién sustancial de las partes y
con el derecho reclamado y en razén a ello el despacho procederd resolver la
excepcion en la sentencia que dirima el litigio.

2.3. FIJACION DE LITIGIO:

Teniendo en cuenta la demanda y con base en el material documental obrante en el
proceso, se fijard el litigio en los siguientes términos:

2.3.1. Hechos juridicamente relevantes que no son objeto de litigio.

1. Que eljuzgado primero penal del circuito de Manizales profirio sentencia de
tutela el 27 de junio de 2003, y tuteld los derechos del sefior OTTO HOYOS
VARGAS, y orden6 reconocer y liquidar la pensidon de vejez, aplicando las
normas anteriores y posteriores que le sean favorables a partir del 1 de febrero
de 2003.
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2. Mediante Resolucion 4296 del del 23 de agosto de 2004, COLPENSIONES dio

cumplimiento al fallo judicial proferido.

En la Resolucion 4296 del del 23 de agosto de 2004, COLPENSIONES no
establecio los tiempos de servicios y la forma de financiar la prestacion, y con
el argumento de que se tratd de un error meramente formal o no sustancial,
ya que no cambia el sentido material de la decision adoptada; expidio la
Resolucion SUB 225522 del 22 de octubre de 2020 con la cual modificé el
primer acto administrativo citado y asignd una cuota parte de la pension de
vejez al Departamento de Caldas; acto que fue comunicado al ente territorial
con oficio BZ2020_10750007-2295861 del 3 de noviembre de 2020.

2.3.1. Problema juridico.

¢Incurrié Colpensiones en violacion al debido proceso al momento de expedir la
resolucion SUB 225522 del 22 de octubre de 2020 y asignar una cuota parte pensional
a cargo del Departamento de Caldas sin previa consulta?

2.4. PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo regulado en el Articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de Ley 2080 de 2021, asi como
lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo General del Proceso, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas:

PARTE DEMANDANTE: archivo pdf 005 a 007 del expediente digital, siempre
verse sobre los hechos materia de litigio.

PARTE DEMANDADA: archivo 014, siempre verse sobre los hechos materia de
litigio.

PARTE VINCULADA: no emitio pronunciamiento alguno.

NOTIFIQUESE,

e VA

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 025 el dia 21/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SUSTANCIACION: 246/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00139-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO JOSE OSPINA GIRALDO
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Vencido el periodo probatorio y atendiendo lo establecido en el inciso final del articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se CORRE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn por escrito. La representante del Ministerio
Publico, podra rendir su concepto de fondo dentro de este mismo término.

NOTIFIQUESE,

et VA

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico a las partes
por ESTADO N° 025, hoy 21/02/2022 a
las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Al: 242/2023
RADICACION: 17001-33-39-006-2022-00262-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARULFO ESTEBAN BARRERA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE LA DORADA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre i) la solicitud de terminaciéon de proceso,
ii) la medida previa solicitada por la parte actora.

2. ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovido por el sefior ARNULFO ESTEBAN BARRERA contra el
MUNICIPIO DE LA DORADA, se pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 310 del 5 de julio de 202, por medio del cual se resuelve una
contravencion de transito.

Siendo notificada la demanda el 19 de agosto del 2022, el Municipio de La
Dorada allegd escrito de contestacidon el 29 de septiembre de 2022, esto es,
dentro del término legal, manifestando que mediante Resolucion
DOR2022000074 del 24 de agosto de 2022, el Director Administrativo —
Division de Transito y Transporte de La Dorada Caldas, revoco la Resolucion
No. 2022-0310 del 5 de julio de 2022.

De igual manera se tiene que, mediante auto del 8 de agosto del 2022,
notificado de manera personal el 19 de agosto de la misma anualidad, se corri6
traslado a la parte demandada de la medida cautelar planteada en el escrito de
la demanda, manifestando su oposicion el Municipio de La Dorada durante el
término de traslado, indicando que mediante Resolucién No. DOR2022000074
del 24 de agosto de 022 fue revocada la Resolucién 20200-0310 del 5 de junio
de 2022, afirmando que la medida solicitada no es procedente por haberse
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revocado de oficio el acto administrativo demando, obteniendo a través de la
via administrativa lo que se pretendia via judicial, solicitando en consecuencia
dar por terminado el proceso.

3. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la solicitud de terminacion de proceso por revocatoria del acto
administrativo demandado, presentada tanto en el escrito de contestacion a la
demanda como en el pronunciamiento sobre la solicitud de la medida cautelar,
se procedera a resolver sobre la misma para acto seguido, resolver sobre la
medida previa.

3.1.REVOCATORIA DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El Capitulo IX de la Ley 1437 de 2011, contiene la normativa relativa a la
revocatoria directa de los actos administrativos, preceptuando en su articulo
95 la oportunidad para efectuar la misma:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda. (Subraya el Despacho)

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacion directa no
procede recurso.

(...

Resulta clara la norma al limitar la posibilidad de revocar los actos
administrativos por parte de la autoridad que lo expidio, esto es, hasta antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda, siendo en el presente caso
notificada la admisién de la demanda el 18 de agosto de 2022 y emitido el acto
administrativo de revocatoria directa el 24 de agosto de 2022, esto es, posterior
la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda.

Corresponde al Despacho determinar, si la administraciéon se encontraba
habilitada para recovar el acto administrativo demandado, para ello se trae a
colacion la sentencia del Consejo de Estado:

1 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren, radicado 15001-23-31-000-2000-009000-01 (0436-08, del 3 de diciembre de
2009
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“(...) Ahora, si bien la oportunidad para el ejercicio de dicha facultad
es prolongada en el tiempo -de manera tal que la Administracion
oficiosamente puede revocar sus actos administrativos en cualquier
momento-, y entratandose de aquella que surge a partir de la solicitud
de un gobernado, ésta cuenta con el término de tres meses para definir
favorable o desfavorablemente su procedencia, en ambos eventos el
articulo 71 del C.C.A. limita expresamente dicha competencia al
momento en que el Juez Administrativo profiere el auto admisorio de
la demanda en contra del acto cuestionado, momento a partir del cual
su control de legalidad corresponde privativamente a éste ultimo, lo
que implica que, acaecida la etapa procesal en comento, el acto
administrativo queda indemne hasta que sobre el mismo se emita
pronunciamiento judicial a que haya lugar, perdiendo la autoridad
administrativa correspondiente toda potestad modificatoria o
revocatoria sobre este (...).

Atendiendo a la normativa transcrita y teniendo en cuenta la sentencia
enunciada en precedencia, observa esta célula judicial que, el Municipio de La
Dorada emitio la Resolucion No. DOR2022000074 del 24 de agosto de 2022 por
medio de la cual revoco la Resolucion No. 2022-0310 del 5 de julio de 2022, y
la demanda fue notificada personalmente a la entidad demandada el 19 de
agosto de 2022, esto es que, la emision de revocatoria directa se emitioé en fecha
posterior a la notificacion de la demanda, careciendo de competencia la
administracion para revocar su propio acto, siendo dicha actuacion a todas
luces inoportuna.

Solicita el Municipio de La Dorada la terminacion del proceso como
consecuencia de la revocatoria directa del acto administrativo demandado que
se realizd de manera oficiosa por parte de la administracion, no encontrando
motivo vigentes para continuar con el presente asunto, sin embargo y
contrario a lo manifestado por el apoderado de la mencionada entidad,
considera esta funcionara que, el acto administrativo demandado Resolucion
2022-0310 del 5 de julio de 2022, sigue produciendo efectos juridicos y por ende
no se encuentra excluida de control judicial, no siendo competente la
autoridad que expidio el acto para proceder a su revocatoria, como se explicd
lineas atrds, razén por la cual se ordenara compulsar copias a la Unidad
Interna de Control Disciplinario del Municipio de la Dorada, para que
investigue sobre la presunta comision de una falta disciplinaria del
funcionario DAVID LUJAM MURIEL, en su calidad de abogado adscrito a la
Division de Transito y Transporte de la Dorada Caldas.

En consecuencia, procederd esta juzgadora a rechazar la solicitud de
terminacidn de proceso solicitada por el Municipio de La Dorada, continuando
con el estudio de la medida cautelar solicitada.

3.2. DE LA MEDIDA PREVIA SOLICITADA

3.2.1. NORMAS INVOCADAS COMO VULNERADAS POR ACTO ENJUICIADO.



[7001-33-39-006-2022-00262-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al -242

» Articulos 2, 29, 83, 209, 228, 229 y 243 de la Constitucion Politica.

» Articulos 129 paragrafo 1°, 131 literal C-29, 135, 136 y 161 de la Ley 769
de 2002.

» Articulo 8 paragrafo 1° de la Ley 1843 de 2017.

3.2.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Senala la parte actora que, el acto administrativo demandado viola
directamente el paragrafo 8° de la Ley 1843 de 2017, en la medida en que a
pesar de que dicha norma fue retirada de la legislacion colombiana por la Corte
Constitucional, por resultar contraria al ordenamiento juridico, el ente
administrativo reproduce su contenido material, haciendo una interpretacion
caprichosa de la sentencia que ya hizo transito a cosa juzgada.

Afirma el accionante que, el comportamiento en que incurrié la entidad
accionada es constitutivo de una verdadera via de hecho violatoria de sus
derechos fundamentales, como lo es el debido proceso, indicando que a
Resolucion expedida por la Division de Transito de la Dorada el 5 de julio de
2022, es el resultado de una actuacion administrativa que busca encontrar que
el accionante cometi6 una infraccion de transito y que por tal razén debes ser
sancionado.

Indica el accionante que, la autoridad de transito lo sanciona bajo el supuesto
de que el conducia un vehiculo de transporte publico que es de su propiedad
el 5 de marzo de 2021, soportando el fallo tinica y exclusivamente en una foto
tomada por una cdmara automatica, probandose con ello realmente que, un
vehiculo de su propiedad excedio la velocidad por el paso controlado, pero no
se puede establecer que el es el conductor para que se le pueda imputar
responsabilidad contravencional.

Concluye, una vez realizado el andlisis normativo y jurisprudencial que, el
aparte de la sentencia C-038 de 2020 para justificar el mantenimiento de la
solidaridad en materia sancionatoria es absolutamente falso, en la medida que
en su caso particular, se trata de una infraccién que no puede imputarse sino
unica y exclusivamente a titulo personal, es decir, que el responsable sera en
todo caso, aquel a quien se le compruebe que iba conduciendo el vehiculo que
transitaba con exceso de velocidad, previo el agotamiento del debido proceso,
con todo lo que ello implica.

Agrega que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1843 de 2017, la empresa en
la que esta vinculado el vehiculo objeto de la contravencion en el proceso
brillan por su ausencia, presentandose en el caso contrario que, la empresa
Cootransfusa hubiera puesto a su disposicion el conductor titular de ese
automotor para que ejerciera su defensa.
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Sefala que la Division de Transito de La Dorada, incurre asi en una violacion
flagrante de los dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
careciendo ademds de competencia el funcionario que profirid el acto
administrativo, ello por haber transcurrido mas de un ano desde la fecha de
ocurrencia de los hechos

3.2.3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS
DEL ACTO DEMANDADO:

Frente a la medida previa solicitada, la entidad accionada Municipio de La
Dorada realizd un recuento de las actuaciones surtidas previas a la emision del
acto administrativo demandado, indicando que para el 28 de mayo de 2021 el
sefior Arnulfo Esteban Barrer presentd peticion con radicado No. DOR -12001,
en la cual rechaz¢ la infraccion y solicita la audiencia publica, resaltando que
para esa época el mecanismo de comparecencia virtual autorizado para
audiencias, para el mes de mayo y junio del 2021, presenté inconvenientes
técnicos los cuales no permitieron la programacion de las audiencias
solicitadas por los usuarios, motivo por el cual se dificulto el agendamiento de
la audiencia requerida por el presunto infractor y/o propietario del vehiculo de
placa THV812, continudndose con el proceso, fallaindose y notificindose en
audiencia publica, lo que le neg6 la oportunidad al accionante de ser
escuchado.

Que en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, el Director
de la Divisiéon de Trénsito y Transporte de La Dorada, procedid a revocar la
Resolucién No. DOF202100548 del 9 de junio de 2021, mediante la Resolucion
No.DOR2021000475 del 12 de julo de 2021, reanudando el proceso y
notificando al sehor ARNULFO ESTEBAN GRANADA de la orden de
comparendo No. 17380000000029384440 del 5 de marzo de 2021 en su calidad
de propietario conductor del vehiculo de placa THV812, evidencidndose en el
expediente que no hubo notificacién alguno dirigida al accionante,
procediendo al agendamiento de la audiencia solicitada por el accionante.

Indicod que, para el 17 de noviembre del 2021 se llevd a cabo el inicio de la
audiencia publica, tomandose la version libre del impugnante, asi como el
decreto de los medios de prueba, suspendiéndose la misma para nueva fecha
en la que reanudd 22 de junio para la practica de pruebas, dando por terminado
el proceso del 5 de julio de 2022 con la Resoluciéon No. 2022-0310 declarando
contraventor al sehor ARNULFO ESTEBAN BERRERA.

Sefala que, mediante Resolucion No. DOR2022000074 del 24 de agosto de 2022,
el Director Administrativo — Division de Transito y Transporte de La Dorada
Caldas, revoco la Resolucion No. 2022-0310 del 5 de julio de 2022, esto es el acto
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administrativo demandado, por lo cual advierte que la medida cautelar
solicitada por la parte actora no es procedente, pues solicita la suspension de
un acto que ya fue revocado de oficio, obteniendo por via administrativa lo que
se pretendia por la via judicial.

3.2.4. MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la competencia para suspender provisionalmente
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion
judicial, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

El articulo 229 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en referencia a la procedencia de medidas
cautelares en los procesos contenciosos administrativos, dispone:

“...antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
Juez 0 Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere mnecesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo...”.

El articulo 231 dispone que la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados, se decretard cuando se concluya que ellos vulneran las normas
superiores invocadas y establece como requisitos para su procedencia lo
siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”

(Subrayas del Despacho)

Dado que esta figura intrinsecamente busca dejar en suspenso y de forma
transitoria la presuncion de legalidad del acto, previo a una decision definitiva
dentro del proceso respectivo y sin que el Juez deba realizar un analisis
profundo del asunto planteado, en todo caso ha de evidenciarse la transgresion
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que el acto administrativo materializa sobre las normas invocadas. Al respecto
el H. Consejo de Estado expuso:

“...Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las
decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que
los retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de
la demanda; de iqual manera, se ha precisado que la_medida implica
desvirtuar de manera transitoria y anticipada la presuncion de legalidad
que acompariia los actos de la administracion, es decir, que se constituye
como juicio previo que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior,

para desvirtuar tal presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion
del ordenamiento surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben
las normas superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe
aparecer de modo nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna
con la vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar
los supuestos que soportan la solicitud de suspension provisional
es necesario hacer algin tipo de andlisis que implique elaboradas
deducciones, ya no procede la medida cautelar pues debe privilegiarse
la presuncion de legalidad propia de los actos de la administracion, lo que
sin mds implica que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento
juridico, debe reservarse su decision para la sentencia de fondo, previo el
estudio cuidadoso de todo el acervo probatorio vertido al plenario por las
partes...”

(Resaltado y subrayas son del Despacho).

El H. Consejo de Estado ha sefialado en forma reiterada y constante el caracter
excepcional de la medida cautelar de Suspension Provisional que implica, nada
menos, el desconocimiento de la presuncion de legalidad del acto de la
administracion, con la consiguiente suspension de sus efectos inmediatos y la
postergacion de su ejecucién por la entidad, como minimo, hasta cuando se
profiera la sentencia que finalice el proceso.

Por todo ello, el legislador se ocupd de sefialar unos requisitos especiales para
la procedencia de tal medida cautelar y la jurisprudencia de precisar que la
vulneracién de preceptos aducida no debe conllevar un andlisis de fondo del
asunto, sino que de la lectura entre la decision administrativa y la norma, surja
para el juez el conocimiento de la violaciéon de dicho precepto.

”H. Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccign Sequnda, Subseccian A: providencia de veintitrés (23) de julio

de dos mil catorce (2014). Rad. 68001-23-33-000-2013- 0221-01(3531-13), Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

1
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En este sentido, acorde a los anteriores planteamientos, procedera el Despacho
a efectuar el analisis del acto administrativo respecto de la normatividad a la
que se acude como sustento de la medida cautelar, advirtiéndose que conforme
lo prescribe el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision que
sea adoptada en la presente providencia no habra de implicar prejuzgamiento.

3.2.5. CASOEN CONCRETO.

Atendiendo a la jurisprudencia transcrita en precedencia, como primera
medida se verificard el contenido de la Resolucion 2022-0310 del 5 de julio de
2022 “por medio de la cual se resuelve una contravencion de transito ...”, en la
cual se relacionan como motivacion del contenido de la decision los articulos
1°, 3,7, 55,109, 134, 135 de la Ley 769 de 2022, modificada por la Ley 1383 de
2010, el articulo 24 y 95 de la Constitucién Politica, articulo 8 de la Ley 1843 de
2017, sentencia C-038 de 2020.

En el mencionado acto administrativo se relaciona que, la infraccién objeto de
estudio es la establecida en el articulo 131, literal C, numeral 29 “conducir un
vehiculo a la velocidad superior a la maxima permitida” de la ley 769 de 2022,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, sefialando que, la norma
es clara en establecer que la persona directamente vinculada al proceso es el
propietario del vehiculo involucrado en la presunta infraccion, esto es el sefior
ARNULFO ESTEBAN BARRERA, de acuerdo con la infraccion que registra en
el Registro Unico Nacional de Transito, en el que se indica que el vehiculo de
placas THV812 es propiedad del presunto infractor.

Agregd que, una vez notificada la presunta infraccion al senor ARNULFO
ESTEBAN BARRERA, este solicito audiencia publica de acuerdo con el articulo
136 del la Ley 769 de 2002, con el objeto de desvirtuar su responsabilidad,
ejerciendo derecho de defensa y contradiccion frente al proceso
contravencional objeto de estudio.

Indicé que, al presunto infractor se le brindd la oportunidad procesal en
calidad de propietario de vehiculo de enterarlo de la existencia del proceso, asi
como de permitirle comparecer al proceso administrativo para defender y
hacer valer sus derechos, asi como de brindar la informacion pertinente a la
autoridad de transito, a fin de identificar el conductor del vehiculo de servicio
particular, el cual es destino a satisfacer las necesidades privadas de
movilizacion de persona, animales o cosas y que en un principio es responsable
el propietario del mismo.

Se observa que, en la diligencia adelantada el 17 de noviembre de 2021, como
respuesta al interrogatorio llevado a cado en el Despacho del Director de
Transito y Transporte del Municipio de La Dorada, el sefior Arnolfo informo
que para el 5 de marzo de 2021 vivia en la ciudad de Fusagasuga junto con su
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esposa, encontrandose con ella para esa fecha como consecuencia de la
pandemia, la cual indica que se citara para que dé fe de ello, asi el sefior Arnulfo
indic6 como argumentos de defensa: “

CONTESTO: Yo no cometi la falta, yo no cometi Ia infraccién de transito por absoluta imposibilidad
d.e hacerlo, en la medida de que yo jamas he conducido ese carro, yo no solo soy duefio de ese vehiculo
sino de otros vehiculos de servicio publico, ese vehiculo como ya le dije es de servicio espacial
después de' que yo me enter¢ del comparendo que me llegé a la casa, busqué la informaci(')r:
corl:e’spondlente en la empresa y encontré que ese dia ese carro estaba haciendo un €Xpreso, yo ya
envié el dopumento alld y lo envio nuevamente si es el caso, aparece el contrato donde aparec:a quién
iba cc_){ldumendo el vehiculo, el conductor que estaba contratado por la empresa, tengo la certificacion
también _c?e que ¢l era empleado de la empresa y la tarjeta de operacién de vehiculo. Mi licencia de
conduccién es para conducir solamente automéviles, jamas he manejado un bus, por lo tanto la

defensa mia fundamenta €N que yo no soy responsable de haber cometido esa falta y que tengo las
pruebas suficientes para demostrarlo

PRE.GUI.\ITADO:’Seﬁor Arnulfo manifestando lo anterior y teniendo en cuenta que usted como
propietario del vehiculo, en este caso vehiculo de servicio publico, segiin la ley 1843 usted es solidario

responsable en este proceso, manifiesta que no es el conductor, pero justed desea vincular a alguien
a este proceso como responsable?

COI?ITESTO: Sefior inspector 2 cosas, la solidaridad de Ia que habla la ley fue declarada inexequible
prec;samt?nte porque no se puede responsabilizar a alguien por una contravencién o infraccion qu;
no cometid, esa infraccion es absolutamente personal ¥ quien responde es quién comete la infraccion
sin embargo como yo le decia en este momento, yo tengo el nombre la persona que iba conduciendoj

certificado laboral donde la empresa dice que €l es conductor de la empresa, el formulario aparece en
la plataforma y es practicamente piblico que certifica qué estaba haciendo ese carro exactamente ese
dia y quién lo iba conduciendo, entonces yo con mucho gusto estoy en conduciendo de darle el
namero, cédula y nimero de licencia de la persona que iba conduciendo, gracias a que en ese

documento aparece.

(...)

PREGUNTADO: ;Cual es el nombre del sefior que usted manifiesta ser el responsable o quién
conducia ese dia y a esa hora?

CONTESTO: Segitin el documento de servicio pablico, quién iba conduciendo ese vehiculo era el
sefior Nestor Jaime Baguero Montafia su CC: 11379189 y tiene una licencia de conduccion.

Senala el Director de Transito y Transporte del Municipio de La Dorada que:

Ahora bien, la responsabilidad por la conducta contravencional por regla general recae directamente
sobre el conductor debidamente vinculado al proceso contravencional mediante audiencia publica o
reconocido en audiencia piiblica. En este orden de ideas es claro para este despacho que al sefior
ARNULFO ESTEBAN BARRERA, tuvo su oportunidad procesal para ejercer su defensa y
presentar los recursos a los que hubiere lugar para desvirtuar la comisién de la infraccion que se le
endilga, que al egjercer su derecho de contradiccion en contra de los medios probatorios que sefialaron
la comisién de una presunta infraccién y desvirtuar los hechos originados por el comparendo que se
investiga, que se indicd no ser quien conducia el vehiculo del dia de la ocurrencia de los hechos, sin
embargo, no se aportd mayores elementos de juicio que ayudaran a esclarecer los hechos, y a
identificar un posible infractor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y debido a que el propietario No solicito que se vinculara al presunto
conductor o poseedor material dentro del proceso contravencional, este despacho no pudo citarlo para
que compareciera dentro del mismo e hiciera uso de su derecho de defensa y contradiccion.
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Posteriormente se pasé a explicar en el acto administrativo sobre la calibracion
anual de los radares, los dispositivos de simulacién de velocidad utilizados,
indicando como, cuando el radar detecta un vehiculo que excede la velocidad,
éste toma una foto y un instante de video que es guardado localmente como
evidencia de la infraccién en el equipo, aclarando que la calibracion del
dispositivo tiene una vigencia de un afo segun la ficha técnica allegada por el
fabricante.

Concluye la autoridad de transito que:

i“"

el anterior citado, permiti6 a este despacho Ilegar a una conclusién la cual esta mas alla de toda duda
razonable y es que la sefiora JENNY PAOLA CASTILLO GOMEZ, al hacer uso de su derecho a
no declarar en su contra ni de sus familiares acogiéndose al articulo 33 de la constitucién politica, no
se logré entonces identificar como ya se habia dicho antes al real infractor, teniendo entonces esta
situacién una connotacién de gran importancia por la particularidad del caso en concreto y es que
estamos hablando de un vehiculo de carécter publico tal como se demuestra con el color de su placa
la cual es blanca con identificacion alfanumérica separada por la sefial del Ministerio de Transporte,
teniendo entonces que afirmar que esta hace parte de una empresa ya que todo vehiculo que tenga la
prestacion de un servicio publico debe estar afiliada a una empresa, por lo tanto se debe concluir que
en el caso de marras si hay una solidaridad entre la propietaria del vehiculo y el conductor tal como
lo afirma la Honrable Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 2020 y que para este acto
resolutorio es menester citar:

(...)"

De los apartes trascritos del acto administrativo demandado y atendiendo a la
solicitud de suspension de la Resolucion 2022-0310 del 5 de julio de 2022, como
medida previa presentada por el accionante, advierte esta célula judicial una
omision en la valoracion probatoria de los documentos enunciados por el sefior
ARNULFO ESTEBAN BARRERA en la diligencia del 17 de noviembre del
2021, con los que buscaba esclarecer la identidad de la persona que se
encontraba conduciendo el vehiculo con placa THV812; tampoco evidencia
esta funcionaria que se haya indicado en el acto administrativo demandado la
razon por la cual dichas pruebas no fueron valoras o si las mismas solo fueron
enunciadas y no aportadas en el proceso; quedando en evidencia que el actuar
de la autoridad de transito no estuvo motivado en la busqueda del infractor de
la norma y tomar las medidas correctivas del caso, sino exclusivamente en la
imposicion de una sancion, conllevando con ello en la violacién del debido
proceso y derecho de defensa del accionante.

De igual manera, advierte esta juzgadora imprecisiones y yeros al momento de
identificar al posible infractor en el acto administrativo demandado, en donde
se relaciona en repetidas oportunidades a la sefiora JENNY PAOLA
CASTILLO GOMEZ como posible infractora, sin que la misma tenga relacion
alguna con el proceso, dejando en evidencia la carencia de un estudio juicioso
y acorde al caso particular.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta procedente suspender los efectos del
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acto administrativo demandado al avizorar que resulta contrario al
ordenamiento juridico y constitucional, dicha suspension surtird efectos hasta
la fecha en que se profiera sentencia en esta instancia

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de terminacion del proceso presentada por el
Municipio de La Dorada por revocatoria directa del acto demandado;

En consecuencia:

SEGUNDO DECRETASE la medida cautelar solicitada por el sefior ARNULFO
ESTEBAN BARRERA, identificado con C.C. No. 17.170.265, consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la resolucién No. 2022-0310
del 5 de julio de 2022, expedida por el Director de Transito y Transporte del
Municipio de La Dorada; por lo antes expuesto.

TERCERO: COMPULASE copias a la UNIDAD INTERNA DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL MUNICIPIO DE LA DORADA, para que investigue
sobre la presunta comision de una falta disciplinaria del funcionario DAVID
LUJAM MURIEL, en su calidad de abogado adscrito a la Divisiéon de Transito
y Transporte de la Dorada Caldas, por la trasgresion al articulo 95 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AINTERLOCUTORIO: 243/2023

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA VALENCIA
CASTELLANOS Y CRISTIAN DAVID
GARCIA CEBALLOS.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

RADICADO: 17001-33-39-006-2023-00051-00

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la competencia para tramitar la presente

demanda.
I1. CONSIDERACIONES
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

La entidad demandada, es una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, segin decreto 4165
del 03 noviembre de 2011.

COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA TRAMITAR EL MEDIO DE
CONTROL DE CUMPLIMIENTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
NORMAS CON FUERZA DELEY

El precepto 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la ley

2080 de 2021, regula los asuntos cuyo conocimiento ha de ser asumido por los



Juzgados Administrativos en primera instancia, habiendo instituido en su

numeral 10 que tales células judiciales conocen:

“...De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, y de

cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,

distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos

mismos dmbitos desemperien funciones administrativas...” (Se subraya).

Entretanto, el canon 152 numeral 16 ibidem, modificado por el articulo 28 fe la
ley citada, prevé que los Tribunales Administrativos conocen en primera

instancia “De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de

cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que

dentro de ese mismo dmbito desemperien funciones administrativas” (Se destaca).

En este orden, al dirigirse la presente demanda en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, y al haberse dilucidado que es una
institucion de cardcter nacional, se concluye que este Juzgado Administrativo
adolece de competencia funcional para conocer sobre el presente asunto,
significando con ello que su trdmite deba adelantarse por el Tribunal
Administrativo de Caldas, tal y como se colige de la aplicacion armonica de los
preceptos 152 numeral 16 y 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, lineas atras

reproducidos.

En consecuencia, al paso de declararse la falta de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda de la referencia, se dispondra el envio inmediato
del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas.
Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer la
demanda que en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de actos administrativos promueve DIANA
PATRICIA VALENCIA CASTELLANOS Y CRISTIAN DAVID GARCIA
CEBALLOS, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a la oficina judicial de este Circuito Judicial, para que sea

repartido entre los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE

Pt )

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 025 el dia 21/02/2023

SIM()N@AKRUIZ

Secretario




