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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, dieciséis (16) de febrero del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.I.:   /2023 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE: ISABEL OLIVEROS HERRERA 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00427-00  

 

 

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse que no cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 162 del CPACA, el Despacho decide INADMITIR la 

demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, previsto en el artículo 138 ibídem, instaura la señora ISABEL OLIVEROS 

HERRERA en contra del MUNICIPIO DE LA DORADA. 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, 

se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DÍAS para 

que corrija y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes 

aspectos:   

 

- Debe conferirse poder al togado que presenta la demanda, siguiendo las 

reglas señaladas en la ley 2213 de 2022 o las disposiciones procesales del 

artículo 74 del CGP. 

 

- Conforme lo dispuesto en el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el 

artículo 162 del CPACA, deberá acreditarse el envío por medios electrónicos 
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SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

de la demanda, de la corrección de la misma y sus anexos a las entidades 

demandadas, si se desconoce el canal digital de la parte demandada, deberá 

acreditarse el envío físico de la misma y sus anexos. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
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Manizales, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

A.S:    108/2023 
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE DERECHOS  E INTERESES  

COLECTIVOS 

DEMANDANTE:  JORGE HERNAN BLANDON RAMIREZ 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE MANIZALES   

RADICACIÓN:     17-001-33-39-006-2022-00384-00 

 

 

 Atendiendo el requerimiento realizado por el apoderado del Municipio de 

Manizales, , se hace necesario reprogramar la celebración de la AUDIENCIA DE 

PACTO DE CUMPLIMIENTO que se tenía proyectada para el día lunes, veinte (20) 

de febrero de dos mil veintitrés (2023), a partir de las dos de la tarde (02:00.), por lo 

tanto, CONVÓCASE a las partes para llevar a cabo la referida diligencia, el LUNES, 

SEIS (06) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir de las OCHO Y 

TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). 

  

La mencionada audiencia se realizará de manera virtual a través de la plataforma 

Microsoft Teams o Lifesize, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 1º, 3º, 2º 

y 7º de la Ley 2213 de 2022.  

 

A los sujetos procesales se les enviará al correo electrónico obrante en el proceso, el 

enlace para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estará habilitada 10 
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SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

minutos antes de la hora fijada para la audiencia, con el fin de prevenir 

inconvenientes de carácter tecnológico. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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A.I.:     231/2023 

RADICACIÓN: 17-001-33-39-006-2021-00300-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VALENTINA SEPÚLVEDA VALENCIA 

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CALDAS  

 

1. ASUNTO 

 

 

Seguidamente procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 

182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 
 

2. CONSIDERACIONES  

 

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

  

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, que en los asuntos de puro 

derecho o que no requieran la práctica de pruebas, se proferirá sentencia en la misma 

audiencia inicial, previa la oportunidad otorgada a las partes para que presenten sus 

alegatos de conclusión; sin embargo, en virtud de la modificación introducida por el 

art. 39 de la ley 2080 de 2021; se dispuso que: “Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado 

en el artículo 182A sobre sentencia anticipada. (…)”. 

  

El artículo 182 A, adicionado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021; reguló la 

sentencia anticipada en los siguientes términos:  

 

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  Cumplido 

lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito”. (rft) 

 

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos de puro derecho el Juez Contencioso 

Administrativo puede prescindir de la realización de la audiencia inicial prevista en 

el artículo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante auto, a resolver lo 

atinente a la fijación del litigio y frente a las pruebas que fueron solicitadas. 

 

 

2.2. FIJACIÓN DE LITIGIO: 

 

Teniendo en cuenta la demanda y con base en el material documental obrante en el 

proceso, se fijará el litigio en los siguientes términos:  

 

2.3.1. Hechos jurídicamente relevantes que no son objeto de litigio. 
 

1.  Que la señora Valentina Sepúlveda estuvo vinculada mediante una relación 

legal y reglamentaria con la Universidad de Caldas entre el 27 de julio de 2019 

y 10 de octubre de 2021, lapso en el que tuvo como Administradora de sus 

cesantías a PORVENIR S.A. (hecho 1 y 2). 

 

2. Que la demandante nunca eligió al Fondo Nacional del Ahorro como entidad 

administradora de sus cesantías (hecho 3). 

 

3. Durante todos los años que la señora Sepúlveda Valencia laboró para la 

Universidad de Caldas nunca recibió de parte de su empleador los intereses 

a las cesantías consagrados en el numeral 2 del artículo 99 de la Ley 50 de 

1990 (hecho 5). 

 

4. El 16 de julio de 2021 la demandante presentó ante la Universidad de Caldas 

reclamación administrativa tendiente a obtener la liquidación y pago de los 

intereses a las cesantías causados desde la fecha de su vinculación, de 

conformidad con lo previsto en el numeral 2 del artículo 99 de la Ley 50 de 

1990 (hecho 8). 

 

5. Mediante oficio 3673-1502-TD-007 del 30 de agosto de 2021 la Universidad de 

Caldas negó el reconocimiento de los intereses sobre las cesantías (hecho 10). 

 

6. En el mencionado acto administrativo la Universidad de Caldas no otorgó 

oportunidad para la interposición de los recursos de reposición y apelación, 

quedando agotada la vía gubernativa de reclamo (hecho 11 y 12). 
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2.3.1. Problema jurídico.  

 

¿Se causaron intereses a las cesantías durante el tiempo de vinculación laboral de la 

señora Valentina Sepúlveda con la Universidad de Caldas? 

  

2.4. PRUEBAS SOLICITADAS EN EL PROCESO 

 

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para 

decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo regulado en el Artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de Ley 2080 de 2021, así como 

lo dispuesto en el artículo 175 del Código General del Proceso, se procederá a 

incorporar las pruebas allegadas: 

• PARTE DEMANDANTE:  Archivo pdf 005 del expediente digital, siempre verse 

sobre los hechos materia de litigio.  

 

• PARTE DEMANDADA: Archivo 018 del expediente digital, siempre verse sobre 

los hechos materia de litigio. 
 

 

2.5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA: 

 

Al abogado SANTIAGO ARISTIZABAL OSORIO con T.P. No. 357.206, para actuar 

como apoderado de la UNIVERSIDAD DE CALDAS conforme con el poder obrante 

en archivo pdf 016 del expediente digital. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

                                     

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES 

Por anotación en ESTADO Nº 023 notifico a las 

partes la providencia anterior, hoy 17/02/2023 a 

las 8:00 a.m. 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

Manizales, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                    

SUSTANCIACIÓN: 234/2023 

 RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2019-00441-00 

 NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

            DEMANDANTE:  MARÍA RUTH LARGO GASPAR 

DEMANDADO: UGPP 

 

Vencido el periodo probatorio y atendiendo lo establecido en el inciso final del artículo 

181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se CORRE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito. La representante del Ministerio 

Público, podrá rendir su concepto de fondo dentro de este mismo término. 

 

 

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen incorporar al 

expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo electrónico del Juzgado 

(admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, previo cumplimiento del 

deber establecido en el artículo 78 numeral 14 del CGP y artículo 3 del decreto 806 de 

2020, relativo al envío a través de canales digitales de un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones a los demás sujetos procesales, simultáneamente, con 

copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES  

 
La anterior providencia se notificó a las partes 

por ESTADO Nº 023, hoy 17/02/2022 a 
las 8:00 a.m. 

 
SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

SECRETARIO 
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Manizales, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  

                                                                                                     

             SUSTANCIACIÓN:      107/2023  

RADICADO:   17-001-33-39-006-2021-00199-00  

PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO     

DEMANDANTE:  MYRIAM HOLGUÍN DE GÓMEZ 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE MANIZALES 

 

   LLAMADO EN  

GARANTÍA:  AXA COLPATRIA Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. 

 

 

Con fundamento en el artículo 180 de la Ley 1437 del 2011, se fija para la realización 

de la AUDIENCIA INICIAL, el día:  

  

• JUEVES- DIECISÉIS (16) DE MARZO DOS MIL VEINTITRÉS (2023).  

• HORA: 8:30 A.M.  

 La mencionada audiencia se realizará de manera virtual a través de la plataforma 

LIFESIZE, teniendo en cuenta lo establecido en los artículos 23 y 28 del Acuerdo 

PCSJA20 – 11567 del 05 de junio de 2020 y la ley 2213 de 2022.   

  

Igualmente se insta a la partes para que cualquier memorial que deban allegar a la 

diligencia, se haga de manera previa, a través del correo electrónico institucional de 

este juzgado: admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.   

 

Se reconoce personería: 

- A la abogada GLORIA LUCERO OCAMPO DUQUE con T.P. No. 120.115, 

para actuar en representación del Municipio de Manizales conforme con el 

poder obrante en archivo pdf 010 del expediente digital. 

- Al abogado SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO con T.P. No. 

80.282 como apoderado judicial de la Compañía de Seguros AXA 

COLPATRIA, para lo fines señalados en el poder especial obrante en archivo 

pdf No. 22 del expediente digital. 

- Al abogado GILBERTO SERNA GIRALDO con T.P. No. 79.887 para actuar 

como representante judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia 

Entidad Cooperativa, conforme al poder especial allegado al expediente. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

   

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 
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La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 023 el día 17/02/2023 

 

SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

SECRETARIO 
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 Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  

                                                                                                     

A.S.        105/2023 

RADICACIÓN:    17-001-33-39-006-2021-00071-00  

PROCESO:   NULIDAD Y RESTABLECIMENTO 

DEL DERECHO   

DEMANDANTE:    JAMES VARGAS GRISALES Y 

OTROS. 

DEMANDADOS:  

  

 NACIÓN – RAMA JUDICIAL- 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL Y LA 

FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN. 

 

Encontrándose el expediente pendiente de recaudar pruebas decretadas en 

audiencia inicial, se advierte que a la fecha no ha sido allegada al expediente 

las piezas procesales correspondientes a las audiencias de control de garantías, 

escrito de acusación, entrevista de las menores involucradas e informes 

presentados por la institución educativa, contenidos en el proceso penal con 

radicado 2013-82873 que reposa en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de 

Manizales. 

 

En consecuencia, SE REQUIERE a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y 

a la RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL para que dentro del término de TRES (3) DÍAS HÁBILES contado a 

partir de la fecha de notificación de la presente providencia, informen las 

gestiones adelantadas ante dicho despacho para la consecución de la prueba. 

  

NOTIFÍQUESE 

  

   
BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA   

JUEZ  

  

  

  

  

  



  

  

  

  

  

  

  JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES  

 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO Nº 023, el día 17/02/2023 

 

SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

SECRETARIO 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL. 14 de febrero de 2023.  

 

A Despacho, informando que regresó del H. Tribunal Administrativo de Caldas, con auto 

proferido el 18 de enero de 2023 en el que modificó el auto proferido por este Despacho el 
día 26 de septiembre de 2022, mediante el cual se modificó la liquidación del crédito. Sírvase 

proveer. 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

SECRETARIO. 
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INTERLOCUTORIO:  233/2023 

RADICACIÓN:   17-001-33-33-001-2013-00186-00 
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO 

EJECUTANTE:   JORGE ANTONIO BARBOSA CASTELLANOS 

EJECUTADO:   NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en decisión del 18 de enero de 
2023, por medio de la cual se modificó el auto proferido por éste Despacho, el día 26 de 

septiembre de 2022, dentro del proceso ejecutivo interpuesto por el señor JORGE ANTONIO 

BARBOSA CASTELLANOSA, quien actúa en nombre propio y de los menores JORGE 

ANDRES BARBOSA IBAÑEZ y HAVIT ELIAN BARBOSA IBAÑEZ contra la FISCALIA 

GENERAL DE LA NACION, en el sentido que el pago que se debe descontar como abono 
es la suma de $256.145.287.  

 

En consecuencia, conforme lo ordena el artículo segundo de la decisión del Honorable 

Tribunal Administrativo de Caldas, procédase con la liquidación del crédito teniendo como 
abono realizado por la entidad demandada la suma de $256.145.287, acogiéndose en lo 

demás, a las consideraciones expuestas en el auto en el que este Despacho modificó el 

crédito, dado que sobre las mismas no hubo revocación alguna por parte del Honorable 

Tribunal de Caldas.  

 

En consecuencia, quedará de la siguiente manera: 



 



De conformidad con lo anterior, se tiene un saldo del capital insoluto por valor de $ 

136.237.754, más los intereses acumulados a la fecha del auto que modificó el crédito 

$ 6.599.513 y el valor de costas $ 13.471.835. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, continúese con el trámite normal del proceso. 
 

NOTIFÍQUESE  

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 023, notifico a  

las partes la providencia anterior, hoy 17-02-2023 
a las 8:00 a.m. 

 
 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 
Secretario 
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A.I.: 226/2023 

RADICACIÓN: 17001-33-39-006-2017-00368-00 

PROCESO: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: FABIO DE JESUS LOPEZ ORTEGA. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 

– FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

Se PONE EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE, el oficio que obra en el 

archivo 057 del E.D. remitido al despacho por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

a través del correo electrónico, en el cual informa sobre el pago total del crédito. 
 

Por lo anterior, SE REQUIERE POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, a la parte 

demandante, para que se sirva pronunciarse respecto del oficio relacionado y si como 

consecuencia de lo anterior hay lugar a levantar las medidas cautelares decretadas y a 

terminar el presente proceso por el pago total de la obligación. 

 

De igual manera, SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE, 

para que se pronuncie si a bien lo tiene, de las respuestas otorgadas por las entidades 

bancarias y despachos judiciales, respecto de la medida cautelar ordenada, escritos 

que obran en el cuaderno 2 -MED.CAUTELAR – del expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 



 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 023 del 17-02-2023 

 

 

SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 


