REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.L: 159/2023
RADICACION: 17-001-33-39-006-2016-00004-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OFELIA CARDENAS CASTRILLON Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver una solicitud de correccién de providencia

formulada por la parte demandante.

2. ANTENCEDENTES

Con auto del 25 de junio de 2018 se resolvid aprobar el acuerdo conciliatorio al

que llegaron las partes en la audiencia celebrada el 10 de abril de 2018.

A través de memorial allegado el 10 de mayo de 2022 se solicita, por la parte
demandante, que se corrija el auto que aprobé el acuerdo conciliatorio en los

siguientes aspectos:

"

1. Serialar que LOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL PESOS (2.464.000) reconocidos a titulo de
perjuicios materiales, le corresponden a OFELIA CARDENAS
CASTRILLON, madre de la victima.

2. Corregir la redaccidn de los nombres de los siquientes beneficiarios,



los cuales presentan inconsistencias meramente gramaticales, asi:

Como se redacté en Como estd plasmado en la
la sentencia ibidem cedula (sic)

LUIS ALBERTRO Luis ALBERTO
CARDONA CARDONA CARDENAS
PAULA ANDREA PAULA ANDREA
CARDONA C. CARDONA CARDENAS
ANDRES FELIPE ANDRES FELIPE
CARDONA C. CARDONA CARDENAS
FANNY FANNY CASTRILLON de
CASTRILLON CARDENAS

ZULUAGA

3. CONSIDERACIONES

Tratandose de correccion de providencias, es menester remitirnos al articulo

286! del Codigo General del Proceso, canon que dispone lo siguiente:

ARTICULO  286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Revisado el proveido del 25 de junio de 2018 que aprob¢ el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes, encuentra esta Funcionaria Judicial que le asiste razén
a la parte demandante respecto a su solicitud de corregir las “inconsistencias
meramente gramaticales” que se presentaron en los apellidos de los demandantes.
Esta situacion la corroboro¢ el Juzgado de confrontar el nombre completo de los
demandantes como aparecen en los registros civiles de nacimiento que fueron
aportados con la demanda (Cfr folios 229 a 234 del cuaderno 1A).

' Aplicable en virtud de la clausula general de remisidn del articulo 306 del C.P.ACA.



Igualmente, se accedera a la solicitud de “Sefialar que LOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS (2.464.000) reconocidos a
titulo de perjuicios materiales, le corresponden a OFELIA CARDENAS
CASTRILLON, madre de la victima.”, habida consideraciéon que, hace parte del
acuerdo conciliatorio el reconocimiento de pagar la suma descrita por parte de
la Policia Nacional a la demandante Ofelia Cardenas Castrillon por concepto de
perjuicios materiales, sin embargo, en el acapite “LA PROPUESTA
ALTERNATIVA DE SOLUCION DE CONFLICTO” se omiti¢ precisar que este

rubro se pagara en favor de la mencionada ciudadana.

En ese orden, se accede a la solicitud de correccion del auto emitido el 25 de

junio de 2018 en los términos pedidos por la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

Judicial de Manizales - Caldas,
4. RESUELVE

CORRIJESE el proveido emitido el 25 de junio de 2018 en los siguientes

términos:

> En el acdpite “LA PROPUESTA ALTERNATIVA DE SOLUCION DE
CONFLICTOS”, los nombres y apellidos de los demandantes corresponden a:

OFELIA CARDENAS CASTRILLON

LUIS ALBERTO CARDONA CARDENAS

PAULA ANDREA CARDONA CARDENAS

ANDRES FELIPE CARDONA CARDENAS

FANNY CASTRILLON de CARDENAS

> En el acapite de “PERJUICIOS MATERIALES” se precisa que LOS DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS (2.464.000)
reconocidos a titulo de perjuicios materiales, le corresponden a OFELIA



CARDENAS CASTRILLON, madre de la victima.

NOTIFIQUESE

Pt vy

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 014,
el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.INTERLOCUTORIO: 171/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2023-00011-00
TRAMITE: AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE: CLAUDIA ISABEL MUNOZ

L. ASUNTO

Se dispone el Despacho a decidir la no aceptacion de la designacion como
apoderado de oficio, presentada por el abogado Juan Carlos Giraldo Renddn.

IL. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible en el expediente digital (008NoAcepta), el abogado Juan
Carlos Giraldo Rendon, quien fue designado por este Despacho como apoderado
de oficio de la seniora Claudia Isabel Munoz, manifiesta al Juzgado su rechazo
respecto a la designacion atras referenciada, argumentando que a la fecha actta
en calidad de curador ad litem y/o apoderado de oficio en mas de 05 procesos.

Dentro del mismo memorial, el abogado Giraldo Rendon, identifica los procesos
en los que acttia en las calidades atrds descritas y anexa los correspondientes
soportes.

III. CONSIDERACIONES

Con posterioridad al andlisis integro del memorial de no aceptacion radicado por
el apoderado de oficio, el Despacho considera que, es dable aceptar la
manifestacion de no aceptacién del abogado Juan Carlos Giraldo Renddn,
teniendo en cuenta los argumentos presentados al Despacho y las pruebas
aportadas con su solicitud.

En consecuencia, se relevara de la designacion como apoderado de oficio al
abogado Giraldo Renddn y se procedera a designar un nuevo togado como
apoderado de oficio de la sefiora Claudia Isabel Munoz.



[7001-33-39-006-2023-0001-00
Amparo de Pobreza

AL

Por lo anterior, se designara como apoderado de oficio a la abogada Lina Soley
Rocha Tejada, identificada con cédula de ciudadania ntiimero 1.053.778.670 y
portador de la tarjeta profesional numero 267.498 del C.S. de la J. Por la Secretaria
del Despacho comuniquesele esta designacion a la citada profesional,
informandole que dicho cargo es de forzosa aceptacion y que debera manifestar
su aceptacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el rechazo presentado por el abogado JUAN CARLOS
GIRALDO RENDON, frente a la designacion como apoderado de oficio de la
sefiora CLAUDIA ISABEL MUNOZ, y en consecuencia se relevara al togado del
cargo.

SEGUNDO: DESIGNASE a la abogada LINA SOLEY ROCHA, quien se ubica en
la Calle 24 # 21 - 30 Edificio BCH piso 9°, correo electrénico
director@rochayvabogados.com.

Por la Secretaria, comuniqueseles su designacion, informandoles ademas que
disponen de un término de tres (03) dias contados a partir de dicha comunicacién
para que comparezcan al Juzgado. En el evento de no aceptar, dentro del mismo
término, deberdn presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, so pena
de incurrir en falta a la debida diligencia profesional, de ser excluido de toda lista
en la que sea requisito ser abogado y de ser sancionado con multa de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMYV) de acuerdo con
el articulo 154 del CGP.

TERCERO: ADVIERTESE a la presunta demandante que de conformidad con el
articulo 154 del C.G.P no estara obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién y no
sera condenada en costas.

NOTIFIQUESE

Pty

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 173/2023
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: MARIA LEONOR POVEDA MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-0418-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la competencia para conocer de la
demanda de la referencia.

2. ANTECEDENTES

A través de escrito obrante en archivo 002 del cartulario, la ciudadana MARIA
LEONOR POVEDA MARTINEZ, manifiesta demandar la nulidad de la
“LIQUIDACION DE AFORO 2013 12 2013 del vehiculo de placas nah 409
proferidos por el grupo de cobro coactivo impuesto de vehiculos de la
administracion de hacienda de Manizales caldas, en cabeza del profesional
especializado amparo Giraldo Zuloaga”.

El despacho mediante decision del 13 de enero de 2023, decidié inadmitir la
demanda, con el fin, entre otros, que la sefiora accionante aportada los actos
administrativos a demandar, con el fin de determinar la competencia y la
procedencia del medio de control.

En el escrito de correccidn, la ciudadana senala nuevamente los actos a
demandar y concreta que se demanda al Departamento de Caldas.

En consecuencia, se considera.

3. CONSIDERACIONES



El articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la ley 2080 de 2021,
establece respecto a la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, en lo relativo al medio de control de nulidad, lo siguiente:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios
u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades
de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden. Se exceptiian los de nulidad contra actos administrativos relativos
a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con asuntos
cuya competencia estd asignada a los tribunales administrativos.
(Subraya el Despacho)

El articulo 152 del CPACA modificado por el articulo 28 de la ley 2080 de 2021,
establece en tres otros, en el numeral 1, la competencia de los tribunales
administrativos para conocer de la nulidad en contra de actos administrativos
expedidos por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden.

En este orden de ideas, como la demandante plantea como pretension la
NULIDAD del acto administrativo constituido por la LIQUIDACION DE
AFORO 2013 12 2013 del vehiculo de placas nah 409 proferidos por el grupo de cobro
coactivo impuesto de vehiculos de la administracion de hacienda de Manizales caldas,
en cabeza del profesional especializado amparo Giraldo Zuloaga, se tiene que este
Despacho no es competente para conocer de la demanda en atencién de las
normas citadas, pues, se demanda en nulidad al Departamento de Caldas.

Por lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 168 del CPACA, en
virtud del cual, “... En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible...”, el despacho remitira la presente demanda
ante la oficina de apoyo judicial con el fin que sea repartida entre los H.
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer de la demanda
que por el medio de control de NULIDAD instaurada por la sefiora MARIA
LEONOR POVEDA MARTINEZ en contra del DEPARTAMENTO DE
CALDAS.



SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria del Despacho el expediente a la
oficina de apoyo de este circuito judicial para que sea repartido entre los H.
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 014
el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.S: 070/2023

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE HERNAN BLANDON RAMIREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

RADICACION: 17-001-33-39-006- 2022- 00384-00

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 y tras haberse agotado las etapas
previas pertinentes, CONVOCASE a las partes para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
PACTO DE CUMPLIMIENTO, para el dia LUNES, VEINTE (20) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las DOS (02) DE LA TARDE (02:00 PM.).

La mencionada audiencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, teniendo en cuenta lo establecido en la ley 2213 de 2022.

A los sujetos procesales se le enviara al correo electrénico obrante en el proceso, el enlace
para su ingreso a la audiencia virtual, plataforma que estara habilitada 10 minutos antes
de la hora fijada para la audiencia, con el fin de prevenir inconvenientes de caracter
tecnologico.

Por secretaria, remitase a las direcciones electronicas de los intervinientes, las piezas
procesales que las partes interesadas requieren para su consulta de forma digital,
atendiendo lo senalado por la ley 2213 de 2022, para lo cual se solicita que los sujetos
procesales informen al Despacho de su requerimiento. Igualmente se insta para que
cualquier memorial que deban hacer llegar al Despacho, se haga a través del correo
electrdnico institucional admin0éma@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

Se recuerda a las partes de éste proceso, que los memoriales que se deseen incorporar al
proceso, deben ser remitidos al Despacho a través del correo electrénico del Juzgado


mailto:admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

(admin06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co), previo cumplimiento del deber establecido
en el articulo78 numeral 14 del CGP y la ley 2213 de 2022, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los demas
sujetos procesales, simultdaneamente, con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial.

NOTIFIQUESE
) ' N
BLJ R e A A
IBIANA A LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO Nro. 014 el dia 06/02/2023

SIMO, AS RUIZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

A.S.: 069/2023

RADICACION: 17001-33-39-006-2018-00531-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA DiAZ CARDONA.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Con fundamento en el canon 443 del Cédigo General del Proceso, se fija, para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, el:

* DIA: VIERNES DIEZ (10) DE MARZO DE 2023

* HORA: 09:30 AM

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, teniendo en cuenta lo establecido en la ley 2213 de 2022. A los sujetos procesales se
le enviara al correo electronico obrante en el proceso, el enlace para su ingreso a la audiencia
virtual, plataforma que estard habilitada 10 minutos antes de la hora fijada para la audiencia
con el fin de prevenir inconvenientes de caracter tecnologico.

Por la Secretaria de este despacho, remitase a las direcciones electréonicas de los
intervinientes, las piezas procesales que las partes interesadas requieran para su consulta de
forma digital, para lo cual se solicita que los sujetos procesales informen al Despacho de su
requerimiento.



Igualmente se insta para que cualquier memorial que deban hacer llegar al Despacho, se
haga a través del correo electronico institucional admin0éma@cendoj.ramajudicial.gov.co
en formato PDF.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°
014 del dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 167/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00164-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RAMIREZ RESTREPO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1750, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7¢ del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-594 del 12
de octubre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y como consecuencia le reconozca y
pague la indemnizacion por el pago tardio de los intereses y la sancion mora por el
no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacién del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicitd requerir al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 168/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00174-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SORAYDA BUITRAGO MOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1750, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-786 del 12
de octubre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y como consecuencia le reconozca y
pague la indemnizacion por el pago tardio de los intereses y la sancion mora por el
no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacién del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicité requerir al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 169/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00175-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCY YANETH GOMEZ ZULUAGA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1750, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM 690 del 12
de octubre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y como consecuencia le reconozca y
pague la indemnizacion por el pago tardio de los intereses y la sancion mora por el
no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Lo que se solicita en la presente demanda es un hecho de imposible cumplimiento,
ya que como reiteradamente se sefala en el texto del libelo, se pretende que las
cesantias de los docentes sean consignadas en una cuenta individual del docente
en el FOMAG, siendo que la misma legislacion previo un sistema distinto para este
esquema en donde es inadmisible la administracion a través de cuentas
individuales. Para que esto sea posible se requeriria que el legislador desmonte el
compendio de normas bajo la cual se erige la estructura del FOMAG y en su lugar
disponga otro modelo que derogue el que actualmente se encuentra vigente. Asi
mismo, yerra el demandante cuando sefiala que esta obligacion inicia con la
entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, articulo 57, siendo que esta norma
jamas hace referencia a la constitucion de cuentas individuales; por el contrario,
ratifica el principio de unidad de caja para el pago de las prestaciones econémicas
de los docentes y la prestacion de los servicios médico-asistenciales.

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigndé como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

C'RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia



del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasion¢ la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion

de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del
E.D).

Como practica adicional de pruebas, solicité requerir al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté6 material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno



las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisidon de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 166/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00161-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO EDILIA CESPEDES DE LOS RIOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1750, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-598 del 12
de octubre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y como consecuencia le reconozca y
pague la indemnizacion por el pago tardio de los intereses y la sancion mora por el
no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacién del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 010 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicitd requerir a la Gobernacion de Caldas
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 160/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00075-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MUNOZ GRANADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de octubre
de 2022, en lo relacionado con la fijacion de la fecha para la celebracion de la audiencia
inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto de pruebas y
correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1746, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizaciéon de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-300 DEL 8
DE SEPTIEMBRE DE 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afno 2020, los cuales fueron

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021,

Los contados desde el 1 de enero del afio 2021 fecha que debié consignarse mis
intereses a las cesantias que corresponden a la anualidad del afio 2020, hasta el 27
DE MARZO DE 2021, momento que se efectuo el pago.

Y finalmente los contados desde el 15 de febrero de 2021, dia que debid
consignarse el valor de sus cesantias que corresponden a la anualidad del afio 2020,
hasta el dia 27 DE MARZO 2021 momento que se efectud el pago

y como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora indicada en los parrafos anteriores

En sentido contrario, se verificard si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

Lo que se solicita en la presente demanda es un hecho de imposible cumplimiento,
ya que como reiteradamente se sefiala en el texto del libelo, se pretende que las
cesantias de los docentes sean consignadas en una cuenta individual del docente
en el FOMAG, siendo que la misma legislacion previo un sistema distinto para este
esquema en donde es inadmisible la administracion a través de cuentas
individuales. Para que esto sea posible se requeriria que el legislador desmonte el
compendio de normas bajo la cual se erige la estructura del FOMAG y en su lugar
disponga otro modelo que derogue el que actualmente se encuentra vigente. Asi
mismo, yerra el demandante cuando sefiala que esta obligacién inicia con la
entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, articulo 57, siendo que esta norma
jamas hace referencia a la constitucion de cuentas individuales; por el contrario,
ratifica el principio de unidad de caja para el pago de las prestaciones econdmicas
de los docentes y la prestacion de los servicios médico-asistenciales.

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigndé como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria



sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

» PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL. FOMAG 0 EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia



del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 012 del
E.D).

Como practica adicional de pruebas, solicité requerir al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante.

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté6 material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno



las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decisidon de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AlL: 162/2023
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00127-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  JOSE ODILIO SOTO LONDONO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1747, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-421 del 22
de septiembre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizaciéon por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculaciéon del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicito requerir a la Gobernacion de Caldas
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 163/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00144-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE HERNAN GALVEZ OSPINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1748, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-543 del 22
de septiembre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacién del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 008 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicitd requerir a la Gobernacion de Caldas
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 164/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00145-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA HIDALGO MONTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 26 de
octubre de 2022, en lo relacionado con la fijacién de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1749, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 26 de octubre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-458 del 22
de septiembre de 2021, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021 y
como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora por el no pago oportuno de las cesantias.

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asi las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio auténomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas senala que el convocante indica que el
articulo 32 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asignd como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculacién del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen
excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no est4 consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefor Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.



> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO

¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS?

(:RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

(RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE
HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicito las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algtin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacién, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 009 del

ED).

Como practica adicional de pruebas, solicitd requerir a la Gobernacion de Caldas
(Secretaria de Educacion) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la
parte demandante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.

Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o



la fecha en que se realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retnen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIiA LONDONO VALENCIA

JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N©°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Al: 161/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00085-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA PEREZ CARDONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. OBJETO

Procede el despacho a dejar sin efectos parcialmente el auto de fecha del 2 de
noviembre de 2022, en lo relacionado con la fijaciéon de la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y en su lugar se decide fijar el litigio, resolver sobre el decreto de
pruebas y correr traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto No. 1791, resolvio convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, observa esta funcionaria judicial que
ante la ausencia de practica de pruebas, el proceso de la referencia, cumple con los
requisitos del articulo 182A de la Ley, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021; motivo por el cual este despacho, procedera a dejar sin efectos el aludido
auto, entendiéndose asi que no se llevard a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el dia 29 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, Procede el Despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3. ASUNTO

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la practica de
pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la controversia, el juez
contencioso administrativo puede prescindir de la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en su lugar, proceder mediante
auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio y sobre las pruebas aportadas por
las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procederd a impartir el tramite previsto en
la citada norma.

> EXCEPCIONES PREVIAS.
Las mismas fueron resueltas en auto del 2 de noviembre de 2022.
» FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182A! de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacion de la demanda y
con base en el material documental obrante en el proceso, se fijard el litigio en
funcion exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que atendiendo al material
documental que ya reposa en el plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo identificado como NOM-201 DEL 8
DE SEPTIEMBRE DE 2021, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021,

Los contados desde el 1 de enero del afio 2021 fecha que debid consignarse mis
intereses a las cesantias que corresponden a la anualidad del afio 2020, hasta el 27
DE MARZO DE 2021, momento que se efectuo el pago.

Y finalmente los contados desde el 15 de febrero de 2021, dia que debio
consignarse el valor de sus cesantias que corresponden a la anualidad del afio 2020,
hasta el dia 14 DE MARZO 2021 momento que se efectuo el pago

y como consecuencia le reconozca y pague la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses y la sancion mora indicada en los parrafos anteriores

En sentido contrario, se verificara si como lo plantea la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y juridico necesario para
que las mismas prosperen,

El personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por un régimen
excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, dentro del marco de un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, y es desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Asit las cosas, es procedente manifestar que el docente que se encuentre afiliado a
Fondo del Magisterio cuenta con toda una estructura legal y operativa totalmente
diferente a la de la Ley 50 de 1990, ya que el Fondo del Magisterio al ser un
patrimonio autébnomo, cuenta con una esfera donde son consignados los recursos
de las prestaciones sociales de los docentes, efectuando a su vez el pago de dichas
prestaciones, por medio de una Fiduciaria, que para el caso en concreto y que nos
ocupa en materia de las cesantias se reconocen y pagan a partir de solicitud
expresa y formal por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de
Educacion a la que se encuentra vinculado, donde cuyo pago respectivo se realiza
directamente al docente mas No a una Administradora de Fondos de Pensiones y
de Cesantias (AFP).

Por su parte el Departamento de Caldas sefiala que el convocante indica que el
articulo 3? de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. También
manifiesta que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigndé como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MANGISTERIO el pago de la CESANTIA de los docentes.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad para el reconocimiento y pago de
prestaciones es del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y ante la certeza de Ley, no hace necesaria la vinculaciéon del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al presente proceso. En este mismo orden de
ideas, me permito indicar que, el personal docente se encuentra regulado en
materia prestacional por un régimen excepcional, el cual incluye un sistema de
reconocimiento y pago de cesantias e intereses sobre estas. Este régimen



excepcional se encuentra establecido en la Ley 91 de 1989, y es desarrollado en el
decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y
complementado por las Leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de
2019, entre otras. Lo expuesto por la parte actora es cierto en el sentido de que se
debe aplicar la Ley 91 de 1989, al ser este el régimen excepcional para los docentes
y alli no esta consagrada la INDEMNIZACION MORATORIA, entonces mal haria
sefior Juez en reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado.

> PROBLEMAS JURIDICOS

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 POR LA NO
CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS DEL ANO 2020, ASI COMO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1°¢ DE LA LEY 52 DE 1975 Y EL DECRETO
1176 DE 1991?

EN CASO AFIRMATIVO
¢ES EL FOMAG O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS LAS RESPONSABLES DEL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA Y LA INDEMNIZACION POR EL PAGO TARDIO DE LOS

INTERESES A LAS CESANTIAS?

¢ RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR CONCEPTO
DE SANCION POR MORA Y LOS INTERESES?

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE DE LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA Y POR EL TIEMPO SIGUIENTE

HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO DE LAS SANCIONES MORATORIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al proferirse la sentencia se aborden otros
problemas juridicos.

> Decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas
allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la demanda,
siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D).

Solicitd las siguientes pruebas:

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, y al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo
igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algan reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algtin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacidén por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias
que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la contestacion
de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 029 del
E.D).

Como practica adicional de pruebas, solicitdé Oficiar al ente territorial, con el
objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afo 2020, fueron
consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del
docente accionante

2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

No aporté material probatorio, asi como tampoco, hizo solicitud especial de
practica de pruebas.



Se NIEGAN las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante, como por la
demandada la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG por
considerarse inconducentes e innecesarias, para resolver el fondo del asunto.

De acuerdo a las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado por cada uno de los
demandantes al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o
la fecha en que se realizo6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los
intereses.

Se precisa que, con las pruebas aportadas, se retinen los elementos juridicos
necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es, de definir la procedencia o no
de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las cesantias regulados en la
Ley 50 de 1990 al grupo de docentes demandantes y que se encuentran afiliados al
FOMAG.

Se aclara por el Juzgado que, si bien en casos anteriores se decretaron en su
momento las pruebas documentales que ahora se niegan, ello obedece a la posicion
que ya asumio el Despacho en lo que corresponde a las pretensiones que convocan
los asuntos en estudio.

> Traslado de alegatos

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo pruebas
por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede este
Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N°
014 el dia 06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 158/2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00268-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 037 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022), que neg¢ las
pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 014 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 06/02/2023 a las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A INTERLOCUTORIO:  172/2023
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES -

SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00290-00

L. ASUNTO

Se encuentra el proceso a Despacho para pronunciarse sobre el recurso de
reposicion presentado por el Municipio de Manizales, contra el auto niimero
044 del 18 de enero de 2023, mediante el cual se dio apertura al periodo

probatorio dentro del proceso de la referencia.
II.  ANTECEDENTES

Conforme acta de reparto, el dia 22 de agosto del afio 2022, se asignd para
conocimiento de este Despacho, la demanda, que, en ejercicio del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, presentd el sefor

Enrique Arbeldez Mutis en contra del Municipio de Manizales.
Mediante decision del 24 de agosto de 2022, se admiti6 la demanda.

Contestada la demanda en término, el Despacho cit6 a pacto de cumplimiento,
audiencia que se desarrolld el dia 31 de octubre de 2022, siendo declarada

fallida ante la ausencia de férmula de arreglo.

Posteriormente, mediante auto de fecha 18 de enero de 2023, este despacho

expidio el decreto de pruebas.



Dentro de la ejecutoria de la anterior decisidn, el apoderado del Municipio de

Manizales, presento recurso de reposicion (24 de enero de 2023).

Dado que el recurrente, remitié a los demas vinculados, el escrito en el que
recurre la decision del decreto de pruebas, tal como lo manda la ley 2213 de
2022 y lo prescribe el articulo 78 numeral 14 del CGP; el Despacho, no procedio
a fijar en lista el recurso de reposicion en el micrositio asignado en la pagina de

la rama judicial.

El término de traslado corrid entre los dias 25 a 31 de enero de 2023; y vencido
el mismo, se ha constatado que, dentro del expediente, no hay manifestacion

al respecto por parte de los demandados o del ministerio ptblico.

III. CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 contra los autos
dictados durante el trdmite de la accion popular procede el recurso de
reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de

Procedimiento Civil, hoy en dia del Cédigo General del Proceso.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion frente a los autos proferidos en
el curso del proceso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“(...)
ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del

Proceso.

...y

El articulo 318 del C.G.P prevé que “cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto”.

ARGUMENTACION Y DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION



Primer argumento.

Sefala el accionante, como fundamento del recurso interpuesto, que en la
contestacion de la demanda, no ha solicitado como prueba declaracion alguna,
luego entonces, no se tiene porque asumir la carga de la prueba en cuanto a

asegurar la comparecencia de los testigos a la respectiva audiencia de pruebas.

Frente a lo manifestado por el recurrente, se considera:

La nocion de carga de la prueba, es una herramienta procesal, que permite a
las partes allegar los elementos probatorios para acreditar los hechos en que se

soporta la demanda o las excepciones propuestas en el escrito de contestacion.

Su aplicacion trae como consecuencia, que aquella parte que no aporte la
prueba de lo que alega, debe soportar las consecuencias que ello acarrea. Esta
figura procesal se encuentra positivizada en el articulo 167 del C.G.P., estatuto
este que resulta aplicable al procedimiento contencioso administrativo, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., y que contempla de manera
textual que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagra el efecto juridico que ellas persiguen”.

No obstante, lo anterior, el Juez posee la facultad probatoria oficiosa, conforme
lo sefiala el articulo 28 de la ley 472 de 1998 y articulo 213 del CPACA, facultad
que se ejerce cuando se considere necesario para el esclarecimiento de la

verdad.

En ejercicio de la facultad mencionada, éste despacho en el auto interlocutorio
numero 044 del 18 de enero de 2023, decretd de oficio la prueba testimonial,
alli discriminada y pormenorizada y en uso de tal facultad, determind la carga
de la prueba en el Municipio de Manizales, atendiendo a que ésta entidad
puede tener contacto directo a través de la Secretaria de Educacion, con las
personas citadas, situacion que seria mas dificultosa para el actor popular o
para los demas vinculados; todo lo cual busca asegurar y garantizar el acceso

efectivo a la administracion de justicia y el derecho al debido proceso.

Por tanto, con fundamento en lo anterior, no se repondra la decisién adoptada.



Segundo Argumento.

También sustenta el demandante su recurso, en que para el dia en que fue
programada la audiencia, ya tiene asignada diligencia en otro Juzgado, por lo

que solicita el aplazamiento. Adjuntando prueba sobre tal manifestacion.

Sobre este punto, el Despacho sin mas argumentacion discursiva al respecto,
repondrd la decision y fijara nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas para el dia LUNES VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE 2023 A
PARTIR DE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 AM),

audiencia que se realizard de manera virtual.
Por lo discurrido el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto nimero 044 del 18 de enero
de 2023, mediante el cual se dio apertura al periodo probatorio en el presente
proceso y, en consecuencia, proceder a reprogramar la audiencia para el dia
LUNES VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE 2023 A PARTIR DE LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 AM).

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N° 014 del 06/02/2023

SIM()N@SR‘UIZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 077/2023

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA VIVIANA LOPEZ ARANGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00145-00

Que, mediante providencia dictada en audiencia celebrada el 15 de febrero del afio 2022,
dentro del proceso de la referencia, se requirié a la PROCURADURIA REGIONAL DE
MANIZALES, a efectos de que en el término improrrogable de cinco (05) dias, remitiese con
destino a este proceso, copia integra del proceso disciplinario identificado con radicado
N°P - DECAL 2018-55.

Requerimiento que fue atendido por la PROCURADURIA REGIONAL DE MANIZALES,
aportando entonces, el expediente requerido.

Por lo anterior SE CORRE traslado a los sujetos procesales intervinientes por el término de
TRES (03) DIiAS, de la prueba documental obrante en el cuaderno N°2 archivo 023 y
N°3PruebaR del expediente digital, oportunidad dentro de la cual podran realizar las
manifestaciones que a bien consideren.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 014 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 06/02/2023 a
las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2022)

SUSTANCIACION: 068/2023

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA CASTANO MUNOZ Y CARLOS
HUMBERTO SALAZAR RIVERA QUIENES ACTUAN EN
NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS
MENORES DE EDAD MIGUEL ANGEL SALAZAR
CASTANO Y MARIANA SALAZAR CASTANO; Y
POR LOS SENORES LUZ HELENA MUNOZ ALZATE,
JESUS ANTONIO CASTANO GONZALEZ, JUAN
DAVID CASTANO MUNOZ, ANGELICA CASTANO
MUNOZ Y PAULA LORENA CASTANO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y EL CONSORCIO
“MANTENIMIENTO VIAS MANIZALES”
RADICACION: 17001-33-39-006-2019-00247-00

Que, mediante providencia proferida en audiencia inicial, celebrada el pasado 07 de
abril de 2022, se procedi6 a requerir a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
— Seccional Caldas, a efectos de que se sirviera dictaminar, el grado de pérdida
capacidad laboral y fecha de estructuracion de la sefiora LUZ ADRIANA
CASTANO MUNOZ, quien se identifica con la C.C. 30.237.757; prueba que fue
debidamente remitida y obra en el expediente (Cdrn2-archivo 004).

Por lo anterior SE CORRE traslado a los sujetos procesales intervinientes por el
término de TRES (03) DIAS, de la prueba documental obrante en el cuaderno N. 2
del expediente digital, oportunidad dentro de la cual se podrdn realizar las
manifestaciones que a bien consideren.

En la misma diligencia, también se requiri6 al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Seccional Caldas, a efectos de que dictaminase, los trastornos de caracter
fisico y psicoldgico han quedado en la humanidad de la actora, asi como las lesiones
o secuelas que se pueden presentar, como consecuencia de las lesiones sufridas.
Sin embargo, a la fecha no la entidad no ha dado alcance al requerimiento.

Por lo expuesto, para efectos de recaudar la prueba requerida, SE REQUIERE POR
SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que en un término no mayor de
CINCO (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
decisidn, alleguen las constancias de las gestiones realizadas en aras de la obtenciéon
de la prueba documental, decretada frente al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Seccional Caldas.

Carga de la prueba: DEMANDANTE.



NOTIFIQUESE

o

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N° 014 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 06/02/2023 a
las 8:00 a.m.

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AS.: 071/2023

RADICACION: 17-001-33-39-006-2019-00547-00

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  BENJAMIN HERNANDEZ
TORRIJOS

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Atendiendo a la solicitud presentada por la apoderada de la concesion Alto
Magdalena, quien funge como demandada en el proceso de la referencia, el dia 24
de enero de 2023, en torno se expidiera oficio dirigido a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion general de la Policia Nacional a fin que se ubicara a los
agentes de transito RUBEN DARIO CHACON y CLAUDIA INES PEREZ, cuyas
declaraciones han sido decretadas como prueba dentro del presente expediente y a
la respuesta otorgada por la entidad a requerir, en el sentido, que las mencionadas
personas no hacen parte en servicio activo o retirados de la Institucion Policial, éste
Despacho, REQUIERE AL MUNICIPIO DE LA DORADA, para que se sirva
informar en el término de CINCO (05) DfAS, si los testigos mencionados, hacen
parte de la planta de personal de dicha entidad, y de serlo, proceder a informar la
direccion de residencia o la registrada para notificaciones, con el fin de citarlos a la
audiencia de pruebas que ha sido programada dentro de proceso de la referencia.

Con fundamento en las razones que anteceden, y con el fin verificar la citacion de
los sefiores RUBEN DARIO CHACON y CLAUDIA INES PEREZ, debe



reprogramarse la audiencia de pruebas, quedando fijada para el dia VEINTIDOS
(22) DE MARZO DEL ANO 2023 A PARTIR DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA.

NOTIFIQUESE

P )

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N.°. 014 el dia
06/02/2023

SIMON MATEO ARIAS RUIZ
SECRETARIO




