
   

CONSTANCIA SECRETARIAL 

  

En cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de segunda instancia que confirmó la de primera y 

teniendo en cuenta que el superior no condenó en costas en aquella instancia, se procede a realizar 

liquidación de costas de conformidad con el artículo 366–3 del C.G.P, así:   

 

LIQUIDACIÓN DE COSTAS  

 

Agencias en derecho primera instancia .……………………………. $ 350.000 

Agencias en derecho segunda instancia .……………………………. $ 0 

Gastos del Proceso …………………………………………………........$ 0 

TOTAL LIQUIDACIÓN COSTAS………….…………………..........  $ 350.000 

 

 

 

 

 

SIMÓN MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  

  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

  

´Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

  

 

Radicación: 17001-33-39-006-2016-00255-00                                         A.S. 0727 

  

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en providencia del 4 de agosto de 2023, 

por medio de la cual se confirmó la de primera instancia proferida por este Juzgado. 

 

Vista la liquidación de costas que antecede y de conformidad con el numeral 1 del artículo 366 del 

Código General del Proceso, se imparte aprobación a la misma en todas sus partes.   

 

En firme el presente auto, procédase al archivo del expediente, previo las anotaciones pertinentes en el 

aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE   

  

 

 

  

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO Nº 163 el día 01/11/2023 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 
A.I.:      1628/2023 

RADICACIÓN:                17001-33-39-006-2019-00219-00 

NATURALEZA:  REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE:   MANDA  

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                     DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

                                                                 DEPARTAMENTO DE CALDAS Y LA FIDUCIARIA LA      

                                                                 PREVISORA  

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 077, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 29 de septiembre de 2023 (PDF 075, E.D.) que puso fin a esta 

instancia declarando probada la excepción de caducidad.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1609/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00037-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  FRANCISCO JAVIER OROZCO ARÁNZAZU     

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 30, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 20 de septiembre de 2023 (PDF 28, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1610/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00060-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO LÓPEZ AGUDELO      

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 27, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 20 de septiembre de 2023 (PDF 25, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1611/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00092-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JOHANA MARÍN RAMOS       

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 32, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 20 de septiembre de 2023 (PDF 30, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1607/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00098-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ARLEY CABRERA GAVIRIA   

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 30, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 20 de septiembre de 2023 (PDF 24, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1620/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00099-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JENNY PAOLA MAYORQUIN MURCIA        

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 29, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 22 de septiembre de 2023 (PDF 27, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1608/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2022-00146-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ANDRÉS EUGENIO ARBELÁEZ DUQUE    

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 18, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 20 de septiembre de 2023 (PDF 16, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 
A.I.:      1625/2023 

RADICACIÓN:                17001-33-39-006-2023-00017-00 

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   MARGARITA RESTREPO OSPINA            

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (PDF 023, E.D.), en contra de la sentencia 

de primera instancia proferida el 26 de septiembre de 2023 (PDF 021, E.D.) que 

puso fin a esta instancia accediendo a las pretensiones de la demanda.  

 

De igual manera se reconoce personería a la abogada Milena Lylyan Rodríguez 

Charris, identificada con C.C. No. 32.859.423 y T.P. No. 103.577 del C.S. de la J, 

así como a la abogada Laura Victoria Alzate Ramírez identificada con C.C. No. 

1.094.968.059 y T.P. No. 342.530 del C.S. de la J, para actuar en representación 

de la entidad Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales de Magisterio, conforme con el poder y su sustitución, 

respectivamente (PDF 019 y 023, E.D.).  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1621/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2023-00026-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  DIANA MARÍA AGUDELO VÁSQUEZ         

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 21, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 22 de septiembre de 2023 (PDF 17, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1622/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2023-00052-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MATILDE SOTO SOTO         

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 024, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 22 de septiembre de 2023 (PDF 020, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:     1623/2023 

RADICACIÓN:               17001-33-39-006-2023-00075-00 

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MARÍA NOHELIA VARGAS RAMÍREZ           

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 023, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 22 de septiembre de 2023 (PDF 019, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 

 
A.I.:      1624/2023 

RADICACIÓN:                17001-33-39-006-2023-00078-00 

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   LIGIA MARÍA ZAPATA HERRERA            

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                             DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL  

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

 

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante (PDF 024, E.D.), en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 26 de septiembre de 2023 (PDF 020, E.D.) que puso fin a esta 

instancia negando las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                                    

 
A.I.:      1627/2023 

RADICACIÓN:                17001-33-39-006-2023-00085-00 

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   DIANA LORENA DIAZ GALEANO  

DEMANDADO:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

                                     DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

                                                                 DEPARTAMENTO DE CALDAS Y LA FIDUCIARIA LA      

                                                                 PREVISORA  

 

De conformidad con lo prescrito en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

modificados por los artículos 62, 63 y 64 de la Ley 2080 del 2021, SE CONCEDE 

en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (PDF 020, E.D.), en contra de la sentencia 

de primera instancia proferida el 27 de septiembre de 2023 (PDF 018, E.D.) que 

puso fin a esta instancia accediendo a las pretensiones de la demanda.  

 

En firme esta providencia, por la Secretaría remítase el expediente a la Oficina 

Judicial de la ciudad a fin de que sea repartido entre los Honorables 

Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  

JUEZ 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.I:                                     1612/2023  

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E 

INTERESES COLECTIVOS  

DEMANDANTE:   MARIA YANETH ALVARZ OROZCO 

DEMANDADO:   MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006- 2023- 00290-00  

 

 

Este Despacho procede a DAR APERTURA AL PERIODO PROBATORIO por el 

término establecido en el artículo 28 de la Ley 472 de 1998. 

 

 

1. PRUEBAS DEMANDANTE. 

 

Documental Aportada:  

 

Téngase como prueba el material documental acompañado con la demanda visible 

en el expediente digital en archivos PDF 002 ED. 

 

 

2. PRUEBAS DEMANDADA MUNICIPIO DE MANIZALES 

 

Documental Aportada:  

 

Téngase como prueba el material documental acompañado con la contestación de la 

demanda visible en el expediente digital en archivos PDF 006 E.D. 

 

 

3. PRUEBAS DE OFICIO. 

 

Inspección Judicial: 

 

Decrétese inspección judicial a la CALLE 9 CON CARERRA 11, BARRIO SAN 

IGNACIO COMUNA SAN JOSE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, con el fin de 

verificar el estado actual de dicha vía.  

 



Fecha de la Práctica de la Prueba: VIERNES DIEZ Y SIETE (17) DE NOVIEMBRE 

DE 2023 a partir de las 10:00 AM. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 163 el día 01/11/2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A.I:                                        1613/2023  

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES 

COLECTIVOS  

DEMANDANTES: ANA MARÍA ALZATE PERILLA, LICETH 

VANESSA SABOGAL GONZALES, MARIA 

ALEJANDRA GARCIA CASTAÑO 

COADYUVANTE:                 LEIDY CRISTINA CAÑON GONZALES 

DEMANDADO:   MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006- 2023- 00301-00  

 

 

Este Despacho procede a DAR APERTURA AL PERIODO PROBATORIO por el término 

establecido en el artículo 28 de la Ley 472 de 1998. 

 

 

1. PRUEBAS DEMANDANTE. 

 

Documental Aportada:  

 

Téngase como prueba el material documental acompañado con la demanda visible en el 

expediente digital en archivos PDF 002 ED. 

 

 

2. PRUEBAS DEMANDADA MUNICIPIO DE MANIZALES 

 

Documental Aportada:  

 

Téngase como prueba el material documental acompañado con la contestación de la 

demanda visible en el expediente digital en archivos PDF 006 E.D. 

 

 



3. PRUEBAS DE OFICIO. 

 

Inspección Judicial: 

 

Decrétese inspección judicial a las siguientes direcciones ubicadas en el BARRIO SINAI DEL 

MUNICIPIO DE MANIZALES, con el fin de verificar el estado actual de las vías: 

 

 

- Calle 55, entre carrera 8c y 8b  

- Carrera 7j, entre calle 54 y 55  

- Carrera 7j, entre calle 53 y 54  

- Calle 54, entre carrera 8 y 8A  

 

 

Fecha de la Práctica de la Prueba: VIERNES DIEZ Y SIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2023 

a partir de las 02:00 pm. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 163 el día 01/11/2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1614/2023 

MEDIO DE CONTROL:         PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

DEMANDANTE:  CARMENZA PALACIO 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y AGUAS DE MANIZALES SA ESP 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2023-00362-00  

 

 
1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por 

CARMENZA PALACIO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES y AGUAS DE 

MANIZALES SA ESP. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Mediante auto interlocutorio número 1598 del 17 de octubre de 2023 (PDF 003) el Despacho 

dispuso inadmitir la demanda, requiriendo a la parte actora para que corrigiera la misma, 

en el sentido de demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad dispuesto en la 

Ley 1437 de 2011, artículo 144, inciso 3, presentado ante alguna de las entidades que se 

pretende demandar. 

 

Dentro del término concedido la parte actora guardó silencio. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Conforme al referido artículo 20 de la ley 472 de 1998, es deber del Juez inadmitir la 

demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razón por la cual como se 

indicó en precedencia el Despacho dispuso la inadmisión de la demanda al observar que no 



se cumplió con el requisito de procedibilidad para este medio de control que establece el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Con la inclusión de este medio de control en la Ley 1437 de 2011, trajo consigo la inclusión 

del requisito de procedibilidad en las acciones populares, la cual en su artículo 144 dispuso:  

“ARTÍCULO 144. PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. 

Cualquier persona puede demandar la protección de los derechos e intereses colectivos para lo 

cual podrá pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el daño contingente, 

hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneración o agravio sobre los mismos, o restituir las 

cosas a su estado anterior cuando fuere posible.  

Cuando la vulneración de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una 

entidad pública, podrá demandarse su protección, inclusive cuando la conducta vulnerante sea 

un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto 

o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer 

cesar la amenaza o vulneración de los derechos colectivos.  

Antes de presentar la demanda para la protección de los derechos e intereses colectivos, el 

demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones 

administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del derecho o interés colectivo 

amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamación dentro de los quince (15) 

días siguientes a la presentación de la solicitud o se niega a ello, podrá acudirse ante el juez.  

Excepcionalmente, se podrá prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de 

ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situación que 

deberá sustentarse en la demanda.”  

 

Teniendo en cuenta que la demanda no fue subsanada, se impone precisar, en este caso,  lo 

siguiente:  

 

El inciso 2º del artículo 2 de la Ley 472 de 1998, estipula que “Las acciones populares se ejercen 

para evitar el daño contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneración o agravio sobre los 

derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.  

 

De otra parte, el artículo 5º de la misma ley, establece que el trámite de las acciones 

populares se desarrollará con fundamento en los principios constitucionales, especialmente 



en los de prevalencia del derecho sustancial, que obliga a evitar el exceso de ritual 

manifiesto.  

 

A su turno, el artículo 103 del CPACA dispone que “(…) Los procesos que se adelanten ante la 

jurisdicción de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos 

reconocidos en la Constitución Política y la ley y la preservación del orden jurídico. En la aplicación 

e interpretación de las normas de este Código deberán observarse los principios constitucionales y los 

del derecho procesal (…)”.  

 

Desde esta perspectiva, debe precisarse que la primacía del derecho sustancial no implica 

en modo alguno un relevo de las cargas impuestas por la ley a las partes. Lo que este 

principio dicta, conforme lo ha precisado la propia jurisprudencia, es que el juez 

administrativo deba interpretar las demandas que no ofrezcan la claridad suficiente para 

poner en marcha el proceso, lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia 

consagrado en la Constitución y con el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre 

lo meramente adjetivo, como también es correlativo al derecho de los particulares de acceder 

a la administración de justicia1.  

 

En efecto, la Corte Constitucional mediante sentencia del 15 de mayo de 2012 (T 352) 

manifestó:  

“(…)  

En principio, este defecto se materializa cuando se desconocen las formas propias de cada juicio; 

pero también puede producirse por un exceso ritual manifiesto, en virtud del cual se obstaculiza 

el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos formales. Así, existendos tipos de 

defectos procedimentales: uno denominado defecto procedimental absoluto, y el otro que es un 

defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. El defecto procedimental absoluto se 

configura cuando “el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento establecido 

legalmente para el trámite de un asunto específico, ya sea porque: i) se ciñe a un trámite 

completamente ajeno al pertinente -desvía el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales 

del procedimiento establecido legalmente afectando el derecho de defensa y contradicción de una 

de las partes del proceso” Por su parte, el defecto procedimental puede estructurarse por exceso 

ritual manifiesto cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 

obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en una 

denegación de justicia”; es decir: “el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental 

                                                           
1 Sentencia del Consejo de estado, Bogotá, D.C., fecha 20 de noviembre de 2014. Radicado: 88001-23-33-000-2013-

00025-02(AP)   



por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio 

para la realización efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a 

la verdad jurídica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicación 

en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuación devenga en el 

desconocimiento de derechos fundamentales.  

(…).”  

 

No obstante lo anterior, el Despacho observa, que hay una deficiencia en el cumplimiento 

de las cargas procesales de parte de la actora popular, frente al requisito de procedibilidad 

consagrado en el artículo 144 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y conforme lo narrado en la demanda no se advierte que se 

haya acreditado siquiera sumariamente la existencia de un inminente peligro de ocurrir un 

perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, que permita relevar 

del cumplimiento de la carga mencionada, por lo que la demanda, se rechazará en lo que 

respecta a tener como demandado a AGUAS DE MANIZALES SA ESP y en cuanto a la 

pretensión elevada en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES, relativa a que “se inicien 

investigaciones correspondientes a los funcionarios que el despacho considere por la notable 

negligencia y clara vulneración de los derechos en cabeza de la comunidad”, la misma será 

rechazada.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE MANINZALES,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CARMENZA PALACIO, en ejercicio 

del medio de control de protección de derechos e intereses colectivos en contra de AGUAS 

DE MANIZALES SA ESP, por lo expuesto en precedencia. 

 

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CARMENZA PALACIO, en 

ejercicio del medio de control de protección de derechos e intereses colectivos en contra del 

MUNICIPIO DE MANIZALES, en lo que se refiere a la pretensión de “se inicien 

investigaciones correspondientes a los funcionarios que el despacho considere por la notable 

negligencia y clara vulneración de los derechos en cabeza de la comunidad”. 

 



TERCERO: ADMITASE en lo demás, la demanda que, en ejercicio del medio de control de 

protección de derechos e intereses colectivos presenta la señora CARMENZA PALACIO en 

contra del MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, para su trámite, se dispone:  

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte accionante.  

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal del 

MUNICIPIO DE MANIZALES, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones 

judiciales (art. 159 CPACA y art. 48 inc. 1º de la Ley 2080 de 2021, que modificó el art. 199 

CPACA).  

 

3. Remítase al correo electrónico autorizado para notificaciones judiciales de las entidades 

demandadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia (art. 48 inc. 3º de la 

Ley 2080 de 2021, que modificó el art. 199 inc. 5º L. 1437/11).  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA JUDICIAL PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto y de la demanda con sus 

anexos. (art. 48 inc. 3º de la Ley 2080 de 2021, que modificó el art. 199 inc. 5º L. 1437/11).  

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la DEFENSORIA DEL PUEBLO EN 

CALDAS (Art. 13 de la Ley 472 de 1998), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 

para notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto y de la demanda con sus 

anexos.  

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) días, dentro de los 

cuales podrán contestar la demanda, solicitar la práctica de pruebas y proponer las 

excepciones que estimen pertinentes, conforme lo disponen los artículos 22 y 23 Ley 472 de 

1998. Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4º el artículo 48 de la Ley 2080 del 2021, que 

modificó el artículo 199 del CAPACA, dicho término comenzará a correr al vencimiento de 

los dos (2) días hábiles siguientes de realizada la correspondiente notificación.  



 

7. INFÓRMESE sobre la existencia de este proceso a los miembros de la comunidad, para 

los fines previstos en el artículo 21 de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto, por Secretaría 

publíquese el Aviso respectivo en la página web de la Rama Judicial, en el enlace 

correspondiente al Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Manizales.  

 

8. SE ADVIERTE a las partes, al Ministerio Público y a los demás intervinientes, que dentro 

de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término del traslado a los demandados, se 

citará a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decisión se tomará dentro de los treinta 

(30) días siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de no llegar a ningún acuerdo 

en dicha audiencia (arts. 22 y 27 de la Ley 472 de 1998).  

 

9. SE ADVIERTE a las partes y a sus apoderados que los documentos que deseen incorporar 

al proceso, deben cumplir la carga establecida en el CGP y la ley 2213 de 2023  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 163 el día 01/11/2023 

 

 

SIMON MATEO ARIAS RUIZ 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 


