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DE MANIZALES 

 

 

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.I:    1996/2022 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE: NORA YANETH OCAMPO DUQUE 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES 

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00298-00  

 

ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante auto del doce (12) de septiembre de 2022, este Despacho, inadmitió la 

demanda promovida por la señora NORA YANETH OCAMPO DUQUE 

contra el MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES, ordenando 

en consecuencia corregir la misma, lo anterior al advertir que no contaba con los 

requisitos mínimos legales para su admisión. 

 

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano 

la demanda. 

 

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la 

demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razón por la cual 

como se indicó en precedencia, el Despacho dispuso la inadmisión de la 

demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes 

aspectos el medio de control “… En el presente asunto, el acto que se demanda es 

un acto de trámite o preparatorio, pues no decidió de fondo el asunto que fue planteado 

por la señora demandante;  en tanto que en el mismo sólo se limita el Municipio de 

Manizales a señalar el trámite administrativo para el reconocimiento y pago de las 
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cesantías e intereses y se lee particularmente que “se remite por competencia a la 

FIDUPREVISORA SA, la solicitud de reconocimiento de sanción mora por ser la 

entidad encargada de administrar los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y consignar las cesantías de cada vigencia, así como efectuar el pago de 

interés a la cesantía”, lo que significa que so pena de ser trámite, tampoco impide 

continuar con el trámite, y por tanto, no puede ser demandado ante la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo. 

 

En consecuencia, al no ser demandable el acto administrativo citado en la demanda, se 

requiere a la parte demandante, para que en el término concedido proceda a subsanar 

la demanda, en el sentido de indicar el acto administrativo expedido por las entidades 

demandadas, que resolvió de fondo la solicitud que fue elevada y se constituye en la 

decisión o decisiones definitivas que culminan con la actuación administrativa, bien 

sea este expreso o ficto...”.  

 

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demandada 

conforme lo señalado en auto del 12 de septiembre de 2022 esto es, dentro del 

término de 10 días establecido en el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, 

la demanda debió haber sido subsanada a más tardar el 27 de septiembre de 

2022, sin embargo, la demanda no fue corregida dentro del término otorgado. 

 

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colación el artículo 169 del 

CPACA que señala: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”/Subrayas del 

despacho/. 

 

En este orden de ideas, no es posible decisión diferente al rechazo de la 

demanda toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal 

fin. 

 

Por lo discurrido, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que con ocasión del medio de control 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso la señora 

NORA YANETH OCAMPO DUQUE contra la MINISTERIO DE 

EDUCACION – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 212 notifico a las 

partes la providencia anterior, hoy 15/12/2022 a 
las 8:00 a.m. 

 
 

   ___________________ 
Erika Johana Soto Cardona 

Secretaria 

 

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decisión procédase con el archivo 

definitivo de las actuaciones. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.I:    1997/2022 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE: ALEX HUMBERTO GIRALDO PALACIO 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES 

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00319-00  

 

ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante auto del veintiséis (26) de septiembre de 2022, este Despacho, 

inadmitió la demanda promovida por el señor ALEX HUMBERTO GIRALDO 

PALACIO contra el MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE 

MANIZALES, ordenando en consecuencia corregir la misma en el término 

improrrogable de DIEZ (10) DÍAS, lo anterior al advertir que no contaba con los 

requisitos mínimos legales para su admisión. 

 

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano 

la demanda. 

 

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la 

demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razón por la cual 

como se indicó en precedencia, el Despacho dispuso la inadmisión de la 

demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes 

aspectos el medio de control “… En el presente asunto, el acto que se demanda es 

un acto de trámite o preparatorio, pues no decidió de fondo el asunto que fue planteado 

por la señora demandante;  en tanto que en el mismo sólo se limita el Municipio de 



17001-33-39-006-2022-00319-00 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

A.I.1997 

 
 

2 
 

Manizales a señalar el trámite administrativo para el reconocimiento y pago de las 

cesantías e intereses y se lee particularmente que “se remite por competencia a la 

FIDUPREVISORA SA, la solicitud de reconocimiento de sanción mora por ser la 

entidad encargada de administrar los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y consignar las cesantías de cada vigencia, así como efectuar el pago de 

interés a la cesantía”, lo que significa que so pena de ser trámite, tampoco impide 

continuar con el trámite, y por tanto, no puede ser demandado ante la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo. 

 

En consecuencia, al no ser demandable el acto administrativo citado en la demanda, se 

requiere a la parte demandante, para que en el término concedido proceda a subsanar 

la demanda, en el sentido de indicar el acto administrativo expedido por las entidades 

demandadas, que resolvió de fondo la solicitud que fue elevada y se constituye en la 

decisión o decisiones definitivas que culminan con la actuación administrativa, bien 

sea este expreso o ficto...”.  

 

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demandada 

conforme lo señalado en auto del 26 de septiembre de 2022 esto es, dentro del 

término de 10 días establecido en el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, 

la demanda debió haber sido subsanada a más tardar el 11 de octubre de 2022, 

sin embargo, la demanda no fue corregida dentro del término otorgado. 

 

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colación el artículo 169 del 

CPACA que señala: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”/Subrayas del 

despacho/. 

 

En este orden de ideas, no es posible decisión diferente al rechazo de la 

demanda toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal 

fin. 

 

Por lo discurrido, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que con ocasión del medio de control 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso el señor 

ALEX HUMBERTO GIRALDO PALACIO contra la MINISTERIO DE 

EDUCACION – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES 

 
Por anotación en ESTADO Nº 212 notifico a las 

partes la providencia anterior, hoy 15/12/2022 a 
las 8:00 a.m. 

 
 

   ___________________ 
Erika Johana Soto Cardona 

Secretaria 

 

 

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decisión procédase con el archivo 

definitivo de las actuaciones. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 
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INTERLOCUTORIO:  2005/2022 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AURA MARIA GÓMEZ RIVERA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00025-00  

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE 

CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada, Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Doc. 027 E.D), en contra de la sentencia 

de primera instancia del veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022), que accedió a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente 

y oportuno 

 

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveído, REMÍTASE el expediente 

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. 

Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.  

 
Se reconoce personería a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado 

con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J y YEISON LEONARDO GARZÓN 

GÓMEZ identificada con C.C. 80.912.758 y T.P. 218.185, como apoderado principal y 

sustituto, respectivamente, del Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ. 
 



 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 
 

Por anotación en ESTADO Nº 212 notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy 15/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 
 

______________________________ 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
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INTERLOCUTORIO:  2004/2022 

MEDIO DE CONTROL:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LILIANA MERCEDES MUÑOZ CUARTAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2021-00232-00  

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE 

CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada, Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Doc. 028-030 E.D), en contra de la 

sentencia de primera instancia del once (11) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022), que accedió a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente 

y oportuno 

 

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveído, REMÍTASE el expediente 

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. 

Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.  

 
Se reconoce personería a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado 

con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J y YEISON LEONARDO GARZÓN 

GÓMEZ identificada con C.C. 80.912.758 y T.P. 218.185, como apoderado principal y 

sustituto, respectivamente, del Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ. 
 



 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 
 

Por anotación en ESTADO Nº 212 notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy 15/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 
 

______________________________ 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 


