
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1994/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MONICA MARIA SANCHEZ AGUIRRE  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00405-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 

2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el 

artículo 138 ibídem, que instaura la señora MONICA MARIA SANCHEZ AGUIRRE en 

contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, 

anexándole únicamente copia de la presente providencia, de conformidad con lo 

establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del 

numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 JUDICIAL 

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, 

plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días hábiles después 

de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará constancia en el expediente. 

(inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y 

el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro. 

293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, así como a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 

156.395 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder conferido para la 

actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1988/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  LADY SIOMARA FLOREZ QUINTERO  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

Y MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00396-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 

2080 del 25 de enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la 

demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el artículo 138 ibídem, que 

instaura la señora LADY SIOMARA FLOREZ QUINTERO en contra del 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, 

para el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 

de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

MUNICIPIO DE MANIZALES o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 

de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia 

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 

de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 

de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por 

el término de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

172 del CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS 

(2) días hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría 

dejará constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto 

Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de 

la ley 2080 de 2021). 

 



7. REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE, para que en el término de 

QUINCE (15) DIAS, se sirva aportar certificación expedida por la 

FIDUPREVISORA y/o ENTIDAD BANCARIA PAGADORA, en la que conste 

la fecha en que fue colocada a disposición de la parte demandante el valor de 

las cesantías que le fueron reconocidas. 

 

8. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ 

QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la 

tarjeta profesional Nro. 156.395 del Consejo Superior de la Judicatura conforme 

a poder conferido para la actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1987/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  CLAUDIA MARIA PEREZ RUIZ  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

VINCULADO:                         DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00397-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 

2080 del 25 de enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la 

demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el artículo 138 ibídem, que 

instaura la señora CLAUDIA MARIA PEREZ RUIZ en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

Este Despacho, atendiendo a los fundamentos de hecho y derecho que sustentan la 

demanda y las pretensiones de la misma y con fundamento en lo prescrito en el 

artículo 61 del CGP, vinculará como litisconsorte necesario de la parte pasiva al 

DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, 

para el trámite de la demanda se dispone: 

 



1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 

de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 

de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia 

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 

de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 

de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por 

el término de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

172 del CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS 

(2) días hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría 

dejará constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto 

Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de 

la ley 2080 de 2021). 



 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA al abogado CARLOS ARTURO MERCHAN 

FORERO, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91.105.516 y la tarjeta 

profesional Nro. 75.296 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder 

conferido para la actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1989/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  OLGA PATRICIA SALAZAR GOMEZ  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00398-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 

2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el 

artículo 138 ibídem, que instaura la señora OLGA PATRICIA SALAZAR GOMEZ en contra 

del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE 

MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 JUDICIAL 

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, 

plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días hábiles después 

de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará constancia en el expediente. 

(inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y 

el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro. 

293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, así como a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 

156.395 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder conferido para la 

actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1990/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUZ ESTELLA CASTELLANOS ACERO  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00399-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 

2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el 

artículo 138 ibídem, que instaura la señora LUZ ESTELLA CASTELLANOS ACERO  en 

contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE 

MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 JUDICIAL 

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, 

plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días hábiles después 

de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará constancia en el expediente. 

(inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y 

el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro. 

293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, así como a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 

156.395 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder conferido para la 

actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1991/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CLAUDIA LUCIA DIAZ HENAO  

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – Y 

MUNICIPIO DE MANIZALES  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00401-00  

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 

2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el 

artículo 138 ibídem, que instaura la señora CLAUDIA LUCIA DIAZ HENAO en contra del 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para el 

trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE 

MANIZALES o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia de la 

presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 

6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 

de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 JUDICIAL 

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, 

plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días hábiles después 

de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará constancia en el expediente. 

(inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo número 806 del 4 de junio de 2020 y 

el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 2021). 

 

7. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 30.238.932 y la tarjeta profesional Nro. 

293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, así como a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta profesional Nro. 

156.395 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder conferido para la 

actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A. INTERLOCUTORIO: 1995/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  FERNANDO VANEGAS DIAZ 

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00406-00  

 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento acaecida en 

el presente asunto. 

II. ANTECEDENTES 

 

El señor FERNANDO VANEGAS DIAZ solicita la declaratoria de nulidad los actos 

administrativos; contenido en el oficio GSA – 31100 – 20480 – 0406 de septiembre 21 de 

2022, notificada el día 28 del mismo mes y año, mediante la cual se negó la petición de 

solicitud del factor salarial de la bonificación judicial, frente a la cual solo procedía el recurso 

de reposición, que no fue interpuesto, quedando así agotada la sede administrativa. (…) En 

consecuencia, a título de restablecimiento del derecho solicita principalmente: “(…) el pago 

efectivo al demandante FERNANDO VANEGAS DIAZ y a cargo de la demandada, NACION- 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, del monto total que corresponda al rubro de prestaciones 

sociales por dicho concepto de “BONIFICACION JUDICIAL”, desde el 09 de julio de 2019 hasta el 

año 2022 y los años siguientes mientras siga ocupando el mismo cargo o similar, en atención a las 

sumas recibidas como bonificación judicial sin factor salarial durante los referidos años, en especial 

sobre las vacaciones, prima de vacaciones, primas de servicios, prima de navidad; aporte a cesantías, 

y las demás prestaciones sociales que conforme a ley especial le corresponden al demandante en su 

calidad de servidor público al servicio de la entidad demandada. (…)” 



 

III. CONSIDERACIONES 

 

El precepto 141 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado en el 

canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo 

o indirecto en el proceso…” 

 

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita funcionaria 

judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento transcrita, como quiera que 

me asistiría un interés indirecto en las resultas de la actuación por percibir la “bonificación 

judicial” establecida en el decreto 383 de 2013, misma que la parte actora aspira sea incluida 

en la liquidación de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una 

decisión favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podría aspirar al mismo derecho. 

 

Ahora bien, el artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo prevé: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

… 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto…”. 

 

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la convicción que la causal de impedimento 

invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, pues el factor 

“bonificación judicial”, base de la demanda entablada, es percibido igualmente por los demás 

Jueces administrativos.  

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

En consecuencia, se dispondrá la remisión del expediente a la Oficina Judicial de este 

circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de 

Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aquí declarado. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho formulada por el señor FERNANDO VANEGAS DIAZ, con 

base en la causal contenida en el numeral 1º del artículo 141 del CPACA. 

 

SEGUNDO: ESTÍMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a todos los 

Jueces Administrativos de este Circuito Judicial. 

 

TERCERO: REMÍTASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito Judicial para su 

reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de Caldas, a efectos que 

decida sobre la aceptación o no del impedimento aquí declarado (art. 131 numeral 2 L. 

1437/11). 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1992/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ALEXA JOHANA CORRALES RODRIGUEZ Y OTROS 

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00402-00  

 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento acaecida en 

el presente asunto. 

II. ANTECEDENTES 

 

Las señoras ALEXA JOHANA CORRALES RODRIGUEZ, LUZ KARIME ESCUDERO 

BUSTOS y el señor FERNANDO ALFARO FERIA solicitan la declaratoria de nulidad del 

acto administrativo complejo conformado por  el Oficio No. GSA-31100-20480-301 del 3 de 

agosto de 2022, expedido por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero (E) – JULIO 

CESAR CANO RAMÍREZ, en cuyo asunto se lee “Respuesta derecho de petición – 

reclamación administrativa. (…) En consecuencia, a título de restablecimiento del derecho 

solicita principalmente: (…)“reconozca y pague a favor de mis poderdantes la bonificación judicial 

prevista en el Decreto 382 de enero 06 de 2.013 como factor salarial y prestacional desde el momento 

de su creación, con incidencia en la liquidación de prima de servicios, prima de productividad, 

vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantías, intereses a las cesantías, 

bonificación por servicios prestados, prima de antigüedad, prima técnica, bonificación por actividad 

judicial, bonificación por recreación y demás prestaciones que en virtud de la Ley (en su sentido 

material) correspondan a los servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación.  (…)” 



 

III. CONSIDERACIONES 

 

El precepto 141 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado en el 

canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo 

o indirecto en el proceso…” 

 

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita funcionaria 

judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento transcrita, como quiera que 

me asistiría un interés indirecto en las resultas de la actuación por percibir la “bonificación 

judicial” establecida en el decreto 382 de 2013, misma que la parte actora aspira sea incluida 

en la liquidación de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una 

decisión favorable sobre tales pretensiones, esta falladora podría aspirar al mismo derecho. 

 

Ahora bien, el artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo prevé: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

… 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto…”. 

 

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la convicción que la causal de impedimento 

invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, pues el factor 

“bonificación judicial”, base de la demanda entablada, es percibido igualmente por los demás 

Jueces administrativos.  

 



En consecuencia, se dispondrá la remisión del expediente a la Oficina Judicial de este 

circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de 

Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aquí declarado. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho formulada por las señoras ALEXA JOHANA CORRALES 

RODRIGUEZ, LUZ KARIME ESCUDERO BUSTOS y el señor FERNANDO ALFARO 

FERIA, con base en la causal contenida en el numeral 1º del artículo 141 del CPACA. 

 

SEGUNDO: ESTÍMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a todos los 

Jueces Administrativos de este Circuito Judicial. 

 

TERCERO: REMÍTASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito Judicial para su 

reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de Caldas, a efectos que 

decida sobre la aceptación o no del impedimento aquí declarado (art. 131 numeral 2 L. 

1437/11). 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1993/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  COLPENSIONES 

DEMANDADO: MARIA LIGIA SALAZAR RAMIREZ  

RADICACIÓN:   17-001-33-39-006-2022-00404-00  

 

Conforme los requisitos señalados en el artículo 162 del CPACA, el Despacho decide 

INADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 ibídem, instaura 

COLPENSIONES a través de su apoderada judicial en contra de la señora MARIA 

LIGIA SALAZAR RAMIREZ. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 170 de la ley 1437 de 2011, 

se le concede a la parte accionante el término improrrogable de DIEZ (10) DÍAS para 

que corrija y/o aclare los yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes 

aspectos:   

 

- Conforme lo dispuesto en el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el 

artículo 162 del CPACA, deberá acreditarse el envío por medios electrónicos 

de la demanda, de la corrección de la misma y sus anexos a las entidades 

demandadas, si se desconoce el canal digital de la parte demandada, deberá 

acreditarse el envío físico de la misma y sus anexos. 

 



 

RECONOCESE PERSONERIA JURIDICA para actuar como apoderada judicial de 

COLPENSIONES, a la doctora ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada con 

la CC. Nro. 32.709.957 y la Tarjeta Profesional Nro. 102.786, conforme poder 

debidamente conferido mediante escritura pública que reposa en el archivo 002 del 

E.D. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE MANIZALES 

 

Manizales, trece (13) de diciembre del año dos mil veintidós (2022) 

 

 

A.INTERLOCUTORIO: 1985/2022 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:  MARLIN JOHANNA AGUDELO GARZON. 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2022-00356-00  

 

 

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos 

señalados en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley 2080 del 25 de 

enero de 2021y  la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la demanda que en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

previsto en el artículo 138 ibídem, que instaura la señora MARLIN JOHANNA 

AGUDELO GARZON en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO 

DE CALDAS. 

 

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 171 de la ley 1437 de 2011, para 

el trámite de la demanda se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante1, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 171 y 201 del CPACA. 

  

 

 

                                                           
1 La parte demandante cumplió con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2022-00356 

A.I. 1985 

 

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO o a quien haya delegado para el efecto, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole únicamente copia 

de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del 

artículo 6º del decreto 806 de 2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 

de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al representante legal del 

DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el 

efecto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales, anexándole únicamente copia de la presente providencia, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 6º del decreto 806 de 

2020 y el inciso final del numeral 8 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADURIA 180 

JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje dirigido 

al buzón electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia de la presente 

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

6. CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del 

CPACA, plazo que comenzará a contarse una vez transcurridos DOS (2) días 

hábiles después de surtida la notificación, para lo cual la Secretaría dejará 

constancia en el expediente. (inciso 3° del artículo 8° del Decreto Legislativo 

número 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4º del artículo 48 de la ley 2080 de 

2021). 

 

7. REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de QUINCE (15) 

DIAS, aporte certificación expedida por la FIDUPREVISORA y/o entidad bancaria 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

17001-33-39-006-2022-00356 

A.I. 1985 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO N° 211 el día 14/12/2022 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 

pagadora, en la que conste la fecha en que se puso a disposición de la parte 

demandante el valor de las cesantías.  

 

8. SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ 

QUINTERO identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 41.960.717 y la tarjeta 

profesional Nro.165.395 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, para 

actuar como apoderada judicial de la parte demandante, conforme a poder 

conferido para la actuación que constan en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 

 

 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

                                                                                                    

A.I.:     1986/2022 

RADICACIÓN:  17-001-33-39-006-2021-00241-00 

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ELIECER GUTIÉRREZ PEINADO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 

NACIONAL 

             

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento presentado por la parte actora. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado judicial de la parte demandante, allega al Despacho escrito en el que 

manifiesta su intención de desistir de las pretensiones de la demanda de nulidad y 

restablecimiento de la referencia (ver archivo pdf 018 del exp. digital) 

 

De la solicitud de desistimiento se corrió traslado a las entidades demandadas por el 

término de 3 días, mediante auto del 09 de noviembre último (ver archivo pdf 021 del 

exp. digital). Dentro del término concedido, la Nación – Ministerio de Defensa – 

Ejercito Nacional guardó silencio. 

 

Respecto de la oportunidad para presentar el desistimiento, el artículo 314 del Código 

General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisión expresa del artículo 306 

del C.P.A.C.A., establece: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.  

 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por él 

demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 

recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de 

cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

aquella sentencia…” 

 

Por su parte, el artículo 315 ibídem, es del siguiente tenor. 

 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de 

las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 

judicial. 
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En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá concederla 

en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la práctica de 

pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.”  

 

Con fundamento en las normas transcritas y, teniendo en cuenta que en el presente 

asunto no se ha proferido sentencia, que la solicitud es realizada a través de apoderado 

judicial, estando expresamente facultado para desistir tal como se observa en el poder 

visible en archivo pdf 004 del cuaderno principal y no existe oposición por parte de la 

entidad accionada; el Despacho aceptará el desistimiento de las pretensiones, 

ordenando el archivo del expediente. 

 

No habrá condena en costas por no haberse causado. 

 

En mérito de lo expuesto, JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE MANIZALES, CALDAS, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACÉPTASE el desistimiento de la demanda formulado por el señor 

ELIECER GUTIÉRREZ PEINADO a través de su apoderado judicial, dentro del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado contra la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL. 

 

SEGUNDO: Sin costas por lo considerado. 

 

TERCERO: DECLÁRASE terminado el proceso de la referencia. Ejecutoriada la 

presente providencia, DEVUÉLVANSE los anexos y remanentes si los hubiere al 

interesado y archívese el expediente, previas las anotaciones en el sistema Justicia 

Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES 

 
 

Por anotación en ESTADO Nº211 notifico a las 
partes la providencia anterior, hoy 14/12/2022 a 

las 8:00 a.m.  
 
 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
SECRETARIA 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL 

 

13 de diciembre de 2022.  

 

A despacho el presente expediente informando que regresó del H. Tribunal Administrativo 

de Caldas, con sentencia revocó la decisión proferida en primera instancia el 28 de septiembre 

de 2021. Sin condena en costas.  

 

Sírvase proveer.  

 

 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA  

Secretaria 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Radicación: 17-001-33-39-006-2020-00203-00     A.S. No. 1385 

 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en sentencia No. 81 proferida el 

25 de marzo de 2022, por medio de la cual se revocó de forma íntegra el fallo de primera 

instancia proferido por este despacho el 28 de septiembre de 2021, dentro del trámite del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por 

la señora CLAUDIA YANET ARANZAZU GRANADA contra la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

 

En firme el presente auto y en caso de no tener actuación pendiente, se dispone el archivo del 

expediente, previas las anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 

 

 

 



 

 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES – CALDAS 

Por anotación en ESTADO Nº 210, notifico a 

las partes la providencia anterior, hoy 

14/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 

 



   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  

  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

  

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

SECRETARIA. A despacho el presente expediente, informando que regresó del 

Tribunal Administrativo de Caldas, con sentencia proferida el 25 de marzo de 2022 en 

la que se revoca el reconocimiento de costas en primera instancia. Sin condena en 

costas, ni agencias en derecho en segunda instancia. 

 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA  

Secretaria  

 

Radicación: 17-001-33-39-006-2020-00230-00                                         A.S. 1386. 

 

Proceso:          Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Viviana Isabel Arango Vanegas  

Demandado:  Nación -Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales de Magisterio. 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas, en Sentencia Nro. 82 del 

25 de marzo de 2022, por medio de la cual se confirmó (con revocatoria del numeral 

5º), el fallo de primera instancia proferido por este despacho el 25 de 2021 dentro del 

asunto de la referencia.   

 

Ejecutoriado el presente auto, se ordena el archivo del expediente, previas las 

anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE   

  

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 



 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES – CALDAS 

Por anotación en ESTADO Nº 210, notifico a 

las partes la providencia anterior, hoy 

14/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 

Secretaria 
 



   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  

  
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

  

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

SECRETARIA. A despacho, informando que regresó expediente del Tribunal 

Administrativo de Caldas, con sentencia proferida el 22 de abril de 2022 en la que se 

revoca el reconocimiento de costas en primera instancia. Sin condena en costas, ni 

agencias en derecho en segunda instancia. 

 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA  

Secretaria  

 

Radicación: 17-001-33-39-006-2019-00493-00                                         A.S. 1382 

 

Proceso:          REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante: JOHN URIEL RODRÍGUEZ CHAMORRO, DORA PATRICIA CASTRO 

AMAYA, DANIELA RODRÍGUEZ CASTRO, JOHAN SEBASTIÁN RODRIGUEZ 

CASTRO, ROSA ELVIRA CHAMORRO YEPEZ, URIEL RODRÍGUEZ AGUIRRE, 

JHOAN MANUEL RODRÍGUEZ CHAMORRO y URIEL RODRÍGUEZ 

CASTAÑEDA. 

 

Demandado:  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y RAMA JUDICIAL. 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas, en Sentencia No. 101 del 

22 de abril de 2022, por medio de la cual se confirmó (con revocatoria del numeral 5º), 

el fallo de primera instancia proferido por este despacho el 28 de febrero de 2022 

dentro del asunto de la referencia.  

 

Sin costas.    NOTIFÍQUESE   

  

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 

 



 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES – CALDAS 

Por anotación en ESTADO Nº 210, notifico a 

las partes la providencia anterior, hoy 

14/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 

 



   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  
 

  
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

  

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

SECRETARIA. A despacho, informando que regresó del Tribunal Administrativo de 

Caldas, con sentencia proferida el 11 de marzo de 2022. Sin condena en costas, ni 

agencias en derecho. 

 

LIQUIDACIÓN DE COSTAS en primera instancia a favor de la entidad demandada: 

 

AGENCIAS EN DERECHO …………………………..………………… $ 2.000.000,00 

GASTOS DEL PROCESO ………………………………………………. $                   0,00 

TOTAL LIQUIDACIÓN COSTAS………….…………………....$  2.000.000,00 

 

 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA  

Secretaria  

 

Radicación: 17-001-33-39-006-2018-0372-00                                        A.S. 1381. 

 

Proceso:          REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante: ANDRÉS RAMÍREZ BUSTOS, MERCEDES BUSTOS TORRES, LEIDY 

PAOLA BUSTOS, DDANIEL ALEJANDRO VILLADA BUSTOS, EDWARD JHONNY 

VILLADA CASTAÑO, ANIBAL MUÑOZ VALENCIA, SANTIAGO BOHORQUEZ. 

 

Demandado:  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y RAMA JUDICIAL. 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas, en sentencia No. 066 del 

11 de marzo de 2022, por medio de la cual se confirmó el fallo de primera instancia 

proferido por este despacho el 26 de enero de 2021, dentro del proceso de la referencia.   

 

Vista la liquidación de costas que antecede y de conformidad con el numeral 1º del 

artículo 366 del Código General del Proceso, se imparte aprobación a la misma en 

todas sus partes.   



 

Ejecutoriado el presente auto, se ordena el archivo del expediente, previas las 

anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 

 

NOTIFÍQUESE   

  

 

 

BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA 

JUEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES – CALDAS 

Por anotación en ESTADO Nº 210, notifico a 

las partes la providencia anterior, hoy 

14/12/2022 a las 8:00 a.m. 

 

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA 
Secretaria 

 


