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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
adminOéma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

RADICADO: 17-001-33-39-006-2021-00007-00

DEMANDANTE: RUBIEL MARIN PATINO

DEMANDADOS: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG, MUNICIPIO DE MANIZALES Y PAULO VILLEGAS ARBOLEDA.

ORLIVIA LONDONO RIOS, mayor de edad, vecina y residente de Manizales —
Caldas-, identificada con la cédula de ciudadania numero 25.081.153 expedida
en Risaralda — Caldas- y, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada nimero
333.223 del ConsejoSuperior de la Judicatura; en calidad de APODERADA DE
POBRES del demandado PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, por medio de la
presente me permito dar contestacion a la demanda conforme al Articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1.- ES CIERTO.

2.- ES CIERTO.

3.- ES CIERTO.



4.- NO ES CIERTO, que el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA haya alegado
discapacidad, como de manera equivocada se menciona, ya que mi
representado reclamo la pension de sobrevivientes en calidad de hijo de la

causante por ser invalido.

A mi representado el 19 de diciembre de 2018, le fue determinada una
pérdida de capacidad laboral del sesenta y tres punto uno por ciento

(63.1%) de origen comun con fecha de estructuraciéon 20 de febrero del afio

1982, es decir desde su fecha de nacimiento, ocasionadas por las patologias
SINDROME CONVULSIVO, TRASTORNO MIXTO ANSIOSO DEPRESIVO y
RETRASO MENTAL, y en la sustentacion del porcentaje otorgado se menciona:
“NEUROLOGIA: 02/04/2018 “Este paciente por sus comorbilidades, su

diagnostico neuroldgico de anoxia perinatal y sus secuelas, su sindrome

convulsivo actual de crisis de ausencias y el deterioro de su calidad de vida,
presenta una discapacidad laboral, social y familiar permanentes.” MEDICION
DE CAPACIDAD INTELECTUAL: 07/03/2018: “Cl total en rango muy bajo el cual
interpretado a la luz de su historia previa de dificultades académicas
(competencias conceptuales), juicio social y toma de decisiones limitado
(competencias sociales) y capacidad de responsabilidad limitada para atender
necesidades personales, requerimiento de supervision y pobre capacidad de
gestién en actividades cotidianas (competencias practicas)”’, y en el que se
resalta que SI REQUIERE DE TERCERAS PERSONAS PARA LA TOMA DE
DECISIONES, tal y como puede observarse en las paginas 192 a 195 de la
contestacion dada por la Secretaria de Educacién del Municipio de Manizales.

5.- NO ES CIERTO, no es un hecho es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante, que mi representado no dependia econémicamente de su sefiora
madre MARIA ORFIDIA ARBOLEDA OLARTE (g.e.p.d.), debido a la
circunstancia que para la fecha del fallecimiento de su progenitora se encontrara
viviendo en el municipio de Palmira (Valle) con sus tias ELAINE ARBOLEDA
OLARTE y URANIA ARBOLEDA OLARTE.

Si bien es cierto que mi representado para el 29 de julio de 2017 fecha del

fallecimiento de la causante, se encontrara viviendo con sus tias ELAINE



ARBOLEDA OLARTE y URANIA ARBOLEDA OLARTE, ello obedecia a que
desde que el demandante el sefior RUBIEL MARIN PATINO comenzé a convivir
con la progenitora de mi representado, el 15 de junio de 1987, segun
manifestaciones del sefior PUALO VILLEGAS ARBOLEDA cuando tenia cinco
(5) afios de edad, comenzé a sufrir maltrato por parte del demandante el sefior
REUBIEL MARIN PATINO, por lo que su progenitora eligié6 a su comparfiero
permanente sobre su hijo, y lo envio a vivir con sus tias desde cuando era un
nifio, y a sus tias su progenitora les enviaba mercado y dinero para sostener a
su hijo, porque el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA siempre ha dependido

econdémicamente de su progenitora.

Segun historia clinica, cuando mi representado contaba con tres (3) meses de
edad, en atencién brindada por el especialista en Neurologia el doctor Alberto
Munoz C., registra “Recién nacido de sexo masculino producto del primer
embarazo, con intento de aborto,...” tal y como puede observarse en la pagina
71 de la contestacién dada por la Secretaria de Educacién del Municipio de

Manizales.

6.- Contiene dos hechos, los cuales contesto de la siguiente manera.

ES CIERTO, que el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, solamente convivi
con su mama entre los afios 2005 a 2007, con la aclaraciéon hecha anteriormente

gue también convivié con su progenitora en sus primeros afios de vida.

NO ES CIERTO, que el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, haya trabajado
de manera independiente durante los afios 2005 a 2007, y ademas para la fecha
de fallecimiento de su progenitora no se encontraba trabajando y dependia

econdmicamente de la causante.

La dependencia econdmica no se determina por el domicilio de las personas,
sino que es un concepto que conforme lo sostuvo la Corte Constitucional en la
Sentencia C-066 de 2016 que DECLARO INEXEQUIBLE la expresion la
expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales”, contenida en el
literal c) del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Articulo 13 de la



Ley 797 de 2003, y en donde sostuvo que

Dichos parrafos 59 y 60 de la Sentencia C-066 de 2016, establecen:




Ademas, el demandante no tiene la facultad de establecer la dependencia
econdémica del sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA respecto a la causante,
sino LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- entidad ante
la cual mi prohijado no solamente acredit6 dicha dependencia econdémica
respecto a la causante sino también el estado de invalidez, conforme lo exige la
ley y por tal motivo le fue reconocida por parte de LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- la pensién de sobrevivientes por medio de la
Resolucion 881 del 26 de noviembre de 2018 en cuantia del cincuenta por ciento
(50%).

1 C-111 de 2006 MP. Rodrigo Escobar Gil.



Mi representado nunca ha podido emplearse en su profesién de Tecndélogo de
Sistemas Informaticos, debido a su invalidez derivada de las patologias
SINDROME CONVULSIVO, TRASTORNO MIXTO ANSIOSO DEPRESIVO y
RETRASO MENTAL.

Mi representado sostiene que gracias a su madre quien le colaboro
econdémicamente para montar un negocio de papeleria en San Cancio en el afio
2014, para que tuviera una actividad que le permitiera sentirse util y productivo,
el cual duré6 muy poco tiempo con ese negocio que se acabd en el mismo afio
2014, porque no le permitié generar ingresos economicos suficientes para su
sostenimiento, ya que su progenitora le siguié dando el apoyo econémico para
una subsistencia digna que le permitiera garantizar su minimo vital, y al acabarse
la papeleria en el afio 2014, su progenitora continio sosteniéndolo

econdmicamente.

7.- ES CIERTO, y es un hecho irrelevante que no tiene relacion juridica
alguna con el asunto objeto de litigio.

8.- ES CIERTO PARCIALMENTE, porque dicha afiliacién la realiz6 y pago
un tio de mi representado de nombre ELMER ARBOLEDA OLARTE, al ver que
su sobrino no gozaba de los servicios en salud como beneficiario de su
progenitora, por ser mayor de veinticinco (25) afios, pero dicha afiliacion en
salud, no tuvo su origen en una vinculacion laboral por parte de mi representado
como trabajador dependiente y muchos menos trabajador independiente, por lo
que el demandado el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA no recibia salario o
generaba ingresos propios que le permitieran sostenerse econémicamente, ya

gue durante toda su vida dependié econémicamente se su progenitora.

Notese que al sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, solamente la Secretaria de
Educacion de Manizales, le vino a reconocer el retroactivo de la pension de
sobrevivientes a través de la Resolucion No. 107 del 25 de febrero de 2020 tal y
como puede observarse en las paginas 221 a 223 de la contestacién dada por la

Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales, por lo que ya pudo seguir



asumiendo los pagos de cotizacion en salud a cargo de la pension de

sobrevivientes de forma directa a partir del mes de febrero del afio 2020.

9.- ES CIERTO.

10.- NO ME CONSTA, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representado,
y ademas son actuaciones que solamente le competian a mi representado, en el
sentido de lograr acreditar ante la entidad pagadora el cumplimiento de los
requisitos legales para acceder al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes como hijo invalido de la causante, e igualmente no existe norma
gue obligue ni al interesado ni a los Administradoras de Fondos de
Pensiones o que hagan sus veces, dar traslado de las solicitudes de los
reconocimientos pensionales a las personas a quienes previamente se les

ha reconocido una mesada pensional y la cual disfrutan con anterioridad.

11.- ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto el demandante solamente se
enterd del reconocimiento pensional del cincuenta por ciento (50%) a favor del
sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, al serle notificada el 17 de diciembre de
2018 la Resolucién 881 del 26 de noviembre de 2018, tal y como puede
observarse en las paginas 183 a 185 de la contestacion dada por la Secretaria
de Educacion del Municipio de Manizales.

NO ES CIERTO, que al demandante se le hubiera desconocido el derecho de
defensa y contradiccion, porque en el numeral sexto de la Resolucién 881 del 26
de noviembre de 2018, se establecidé que contra la misma procedia el recurso de
reposicién, el cual podria interponerse dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacidon; y el demandante interpuso el 31 de diciembre de
2018 el recurso de reposicibn como se observa en las paginas 227 a 229 de la
contestacion dada por la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales.

12.- ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto el demandante el 31 de
diciembre de 2018 interpuso el recurso de reposicion contra la Resolucién 881
del 26 de noviembre de 2018.



NO ES CIERTO, que el recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente,
ya que el demandante desisti6 del recurso de reposicion el 23 de agosto de 2019,
como puede observarse en la pagina 234 de la contestacion dada por la

Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales.

Resulta importante mencionar que la Secretaria de Educaciéon del Municipio de
Manizales, al pronunciarse sobre los hechos 11 al 12, sostuvo que el recurso de
reposicion fue remitido a Fiduprevisora mediante radicado 2019-PENS-695375
de 31 de enero de 2019 para su decision de fondo, el cual fue devuelto a la
Secretaria de Educacion el 24 de abril de 2019 “NEGADO” (pags. 230 a 232 de

la contestacion dada por la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales).

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS (PRETENSIONES)

A las pretensiones 1y 2, en cuanto a la declaratoria de la nulidad de los actos
administrativos atacados y al pago de las sumas de dinero reclamadas por el
demandante, me opongo porque el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes reconocido al mi prohijado el sefior PAULO VILLEGAS
ARBOLEDA en calidad de hijo invalido de la causante realizado por LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- por medio de Resolucién 881
del 26 de noviembre de 2018, esté ajustado a las exigencias establecidas en la

ley, en cuanto a la dependencia econémica y estado de invalidez.

Igualmente, me permito solicitar que el demandante sea condenado en costas y
agencias en derecho, en el evento que las pretensiones de la demanda no
prosperen, de conformidad Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016

del Consejo Superior de la Judicatura.



AL CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora cita la Sentencia T 273 de 2018 sin establecer que tipo de
Sentencia es, ni la autoridad administrativa o judicial que la expidio, al parecer
fue la Corte Constitucional, indicando que falta uno de los requisitos exigidos
para el reconocimiento pensional por parte del seifior PAULO VILLEGAS
ARBOLEDA, y a renglon seguido sostiene que la Administracion atent6é contra
los principios orientadores de las actuaciones administrativas por no haber
garantizado desde un primer momento al demandante el sefior RUBIEL MARIN
PATINO el derecho de contradiccién y no haberse tenido en cuenta la totalidad
de los requisitos esenciales al momento de otorgar la pensién al hijo; e
igualmente sostiene que la Resolucion 881 del 26 de noviembre de 2018, se
incurrid en una serie de evidentes desviaciones de los mandatos legales y
constitucionales contemplados en los articulos 29 y 229 de la Constituciéon
Politica, y el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifico los Articulos 47y 74
de la Ley 100 de 1993, que establece que los hijos mayores de edad que tienen
derecho a la pension de sobrevivientes son los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante, esto es, que no tiene ingresos adicionales,
mientras subsistan las condiciones de invalidez, sin haber tenido en cuenta la

dependencia econdémica del solicitante.

Respecto a lo anterior, la suscrita apoderada de oficio, ya se pronuncioé sobre lo
anterior al dar contestacion a la demanda, donde se demuestra que mi
representado el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, tiene una pérdida de la
capacidad laboral del sesenta y tres punto uno por ciento (63.1%) de origen

comun con fecha de estructuracion 20 de febrero del afio 1982, es decir

desde su fecha de nacimiento, ocasionadas por las patologias SINDROME
CONVULSIVO, TRASTORNO MIXTO ANSIOSO DEPRESIVO y RETRASO

MENTAL, y ademéas que toda su vida ha dependié econdmicamente de su

progenitora.

Los argumentos expuestos por la parte actora son manifestaciones subjetivas

carentes de demostracion y sobre todo ausencia de pruebas, y sobre todo |o mas



En relacidn con la reiteracion que hace la parte actora, que se le desconocio el
derecho al debido proceso, al no permitirle ejercer su derecho de contradiccion
en el momento procesal oportuno, y el cual sostiene fue nuevamente vulnerado
el 31 de diciembre de 2018, al no darsele tramite al recurso de reposicion
presentado en dicha calenda, dichas afirmaciones no tiene respaldo tal y como
se dejé claramente por la suscrita apoderada al dar contestacion a los hechos
de la demanda.

Finalmente la parte actora, considera que la Secretaria de Educacion del
Manizales, vulner6 el ordenamiento constitucional al sefialar como beneficiario
de la sustitucion pensional al sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, y ademas
hacer presunciones y dejar de lado los procedimientos y constatacion
pertinentes, lo cual a todas luces conforme a la contestacion de los hechos de la
demanda y a las pruebas documentales y testimoniales que se decretaran y
practicaran a instancias del sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, demostraran
qgue lo afirmado por la parte actora son manifestaciones subjetivas carentes de

respaldo y sobre todo ausencia de pruebas.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte actora cita como disposiciones violadas los Articulos 29 y 229 de la
Constitucion Politica, el Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y un parrafo de la Sentencia T 273 de 2018
de la Corte Constitucional, sin que tenga esta apoderada judicial

pronunciamiento alguno por tratarse en su orden de normas constitucionales,



legales y jurisprudenciales, a las cuales me atengo a su tenor literal e

interpretativo que el Juez de instancia le asigne.

A LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas aportadas por la parte actora, me atengo al alcance y

valor que la ley permite darles.

En cuanto al demandado PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, en su defensa me

permito manifestar lo que mas adelante se relaciona:

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito formular con el caracter de excepciones de mérito, la siguiente:

1.- RECONOCIMIENTO PENSION DE SOBREVIVIENTES AL SENOR PAULO
VILLEGAS ARBOLEDA EN CALIDAD DE HIJO INVALIDO REALIZADO POR
LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, CUMPLE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS EN LA LEY EN CUANTO DEPENDENCIA
ECONOMICA Y ESTADO DE INVALIDEZ”

La cual fundamento en el hecho que el sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA,
conforme se prueba en la contestacion de la demanda, y en las pruebas
aportadas y las testimoniales que se solicitan se decreten y practiquen, acreditd
ante LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, y demostrara
ante el Juzgado de Conocimiento, que dependia econdmicamente de su sefiora
madre MARIA ORFIDIA ARBOLEDA OLARTE al momento de su fallecimiento
acontecido el 29 de julio de 2017 y ademas que presenta una pérdida de

capacidad laboral el sesenta y tres punto uno por ciento (63.1%) de origen



comun con fecha de estructuracion 20 de febrero del afio 1982, es decir

desde su fecha de nacimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 38, 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

Sentencia C-066 de 2016 de la Corte Constitucional.

RAZONES DE DERECHO

Mi representado tiene derecho a que se siga manteniendo vigente el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes (sustitucion pensional) en
calidad de hijo invalido de su sefiora progenitora, realizado por la Secretaria de
Educacion de Manizales mediante Resolucion 881 del 26 de noviembre de 2018,
por cumplir los requisitos exigidos en la ley para tal beneficio contemplados en
los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, debido a que:

1.-  En primer lugar porque el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993, establece
que se considera invélida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de
su capacidad laboral, requisito que cumple el sefior PAULO VILLEGAS
ARBOLEDA al habérsele establecido el 19 de diciembre de 2018, una pérdida
de capacidad laboral del sesenta y tres punto uno por ciento (63.1%) de

origen comun con fecha de estructuracién 20 de febrero del afio 1982, es

decir desde su fecha de nacimiento es legalmente invalido, ocasionadas por
las patologias SINDROME CONVULSIVO, TRASTORNO MIXTO ANSIOSO
DEPRESIVO y RETRASO MENTAL.

2.- El Articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Articulo 12 de la

Ley 797 de 2003, sostiene en el Numeral 1 que tendran derechos a la pension



de sobrevivientes “Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca”, condicion que cumple el sefior PAULO
VILLEGAS ARBOLEDA al ser hijo legitimo de la causante la sefiora MARIA
ORFIDIA ARBOLEDA OLARTE, tal y como consta en el Registro Civil de
Nacimiento obrante en la pagina 197 de la contestacién dada por la Secretaria

de Educacion del Municipio de Manizales.

3.- El Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, en su literal ¢) dispone como beneficiarios de la pension de

sobrevivientes en los siguientes términos:

“c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de

sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su

Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993~

Para el caso del sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA, al ser legalmente
invalido al tener una pérdida de capacidad laboral del del sesentay tres punto
uno por ciento (63.1%) de origen comun con fecha de estructuracion 20 de

febrero del afio 1982, es decir desde su fecha de nacimiento es legalmente
invalido, ocasionadas por las patologias SINDROME CONVULSIVO,
TRASTORNO MIXTO ANSIOSO DEPRESIVO y RETRASO MENTAL, restaria
demostrar su dependencia econdmica respecto a su progenitora la sefiora
MARIA ORFIDIA ARBOLEDA OLARTE al momento de su fallecimiento

acontecido el 29 de julio de 2017, acorde con Ios lineamientos expuestos poria

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia C-066 de 2016, sostuvo:



“Antecedentes sobre el requisito de dependencia econémica

‘L)




61. En esa misma sentencia, este Tribunal declaré inexequible la
expresion “de forma total y absoluta” contenida en literal d) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

“(...) se concluye que la decisién adoptada por el legislador frente a
los padres del causante a pesar de ser conducente y adecuada para
el logro de un_fin_constitucional valido, como lo es el
correspondiente a la preservacion econémicay financiera del fondo
mutual gue asequra el reconocimiento vy pago de las prestaciones
que surgen de la seguridad social, desconoce el principio
constitucional de proporcionalidad, pues como se demostrd dicha
medida leqgislativa sacrifica los derechos al minimo vital y a la
dignidad _humana, y los deberes que le incumben al Estado de
solidaridad y proteccion integral de la familia, que en términos
constitucionales se consideran mas importantes en defensa y proteccién
del Estado Social de Estado.

Por lo anterior, |la Corte declarara inexequible la expresion: “de forma
total y absoluta” prevista en la disposicién acusada, para que, en su
lugar, sean los jueces de la Republica quienes en cada caso concreto
determinen si los padres son o0 no autosuficientes econémicamente,
para lo cual se debera demostrar _la subordinacién _material que da
fundamento a la pension de sobrevivientes prevista en la norma legal
demandada.

2 C-111 de 2006 MP. Rodrigo Escobar Gil.



26. Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de
mantener el minimo existencial que les permita a los padres subsistir de
manera digna, el cual debe predicarse de la situacién que éstos tenian al
momento de fallecer su hijo. En este contexto, es innegable que la
dependencia econdmica siempre supondra la verificaciéon por parte de los
progenitores de un criterio de necesidad, de sometimiento o sujecion al
auxilio sustancial recibido del hijo, que no les permita, después de su
muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia econémica.

62. En el desarrollo del juicio de igualdad efectuado en esa sentencia, se
constaté que la medida legislativa, aun cuando fuera conducente y
adecuada, al procurar la estabilidad financiera del fondo de solidaridad en
pensiones, era desproporcionada al sacrificar _otros derechos
fundamentales, tales como la dignidad humana y el minimo_vital
entre otros, y por_ello, fue expulsada del ordenamiento juridico la
exigencia de dependencia econdmicatotal y absoluta. En ese sentido,
el precedente sentado en la anterior sentencia, podria ser aplicado al caso
en estudio ya que se trata de la misma prestacion econdémica (pension de
sobrevivientes), y también se exige como requisito sine quan non la
dependencia econdmica, para el caso de los hermanos simple y para los
hijos absoluta.

De los sujetos en situaciéon de discapacidad. Reiteraciéon de
jurisprudencia

63. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en diciembre de 2006, e incorporada al ordenamiento juridico
colombiano mediante la Ley 1346 de 2009, fue revisada en la
sentencia C-293 de 2010 (MP. Nilson Pinilla Pinilla). En cuya
oportunidad, se indicO que este instrumento constituye una
refrendacion del interés de la comunidad internacional por la
proteccion y efectiva realizacion de los derechos de las personas en
situacion de discapacidad a partir del pleno reconocimiento de su
dignidad humana, en los siguientes términos:

“En el caso de la Convencion objeto de revisibn debe anotarse que su
caracter de accion afirmativa es un factor altamente determinante de la
exequibilidad de sus disposiciones. Sin embargo, esta circunstancia
plantea también la necesidad de verificar la razonabilidad de sus medidas,
pues no resultaria constitucionalmente admisible que a partir de ellas se
diera lugar a situaciones esencialmente discriminatorias en contra de
personas no discapacitadas, ni que en su implementacion se generaran
costos excesivos o desproporcionados. (...)

De otra parte, la Corte destaca que uno de los principios inspiradores que
subyacen dentro del articulado de la Convencion y los compromisos en él
contenidos es el reconocimiento y exaltacion de la autonomia del
individuo, y el proposito de controlar, tanto como sea posible, el efecto de
restriccién de dicha autonomia que normalmente resulta de las distintas



discapacidades que las personas pueden padecer. Asi por ejemplo, la
Convencidon plantea, entre otras garantias, que los individuos con
discapacidad tienen derecho a tener un trabajo que les permita procurarse
Su propio sustento (art. 27), gue estan en capacidad de elegir como y con
quién vivir (art. 19), que pueden establecer relaciones familiares como las
de las deméas personas a partir del libre consentimiento de los interesados
(art. 23), y que pueden ejercer el derecho al sufragio y los demas derechos
de participacion politica y social, en lo posible, sin la intervencion de otras
personas (art. 29). La Corte considera que en cuanto estas circunstancias
buscan potenciar el ejercicio de la autonomia personal, y con ello el libre
desarrollo de la personalidad a que se refiere el articulo 16 superior, todas
estas disposiciones son valido desarrollo de importantes objetivos
constitucionales, y por lo mismo, plenamente exequibles.”

“...y

“66. Finalmente, del recuento jurisprudencial efectuado en la anterior
sentencia sobre las barreras de acceso frente a la poblacion en situacion
de discapacidad, esta Corporacion concluy6 que:

“La proteccién de estos derechos depende de la remocién de barreras
estructurales, a través de diversas medidas, una de ellas la toma de
conciencia sobre la discapacidad, que sustituye la marginacion de los
individuos por su reconocimiento como sujetos de derecho que afrontan
dia a dia obstaculos impuestos por la sociedad. Esta exclusion y
configuracion de barreras sociales, se presenta mas aun, cuando: (i)
existe _una conducta, actitud o trato, consciente o _inconsciente,
dirigido a anular o restringir derechos, libertades u oportunidades,
sin_justificacién objetiva y razonable, o (ii) cuando se presente una
omisiéon injustificada en el trato especial a que tienen derecho estos
sujetos y tiene como consecuencia directa la exclusion de un beneficio,
ventaja u oportunidad.”

67. De todo lo expuesto, se colige que: (i) conforme a la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, incorporada a la
legislaciéon interna mediante la Ley 1346 de 2009, es una garantia y un
derecho para las personas en situacion de discapacidad la posibilidad de
tener un trabajo que les permita procurarse su propio sustento, la
capacidad de elegir cdmo y con quién vivir, y que puedan establecer
relaciones familiares como las de las demas personas a partir del libre
consentimiento de los interesados, entre otros. (ii) La proteccidon _de
estos _derechos depende en gran medida de la expulsion _de las
barreras de acceso, las cuales pueden materializarse a través de una
conducta, actitud o trato -consciente o _inconsciente-, dirigido a
anular o _restringir _derechos, libertades u_oportunidades, sin
justificacion objetiva y razonable, o cuando se presente una omision
injustificada en el trato especial y tiene como efecto la substraccion
de un beneficio u oportunidad. (iii) Finalmente, el Estado debe procurar
su igualdad de derechos y oportunidades frente a los demas miembros de
la sociedad, adelantar las politicas pertinentes para lograr su




rehabilitacion e integracion social de acuerdo a sus condiciones y
otorgarles un trato especial, pues la no aplicacion de la diferenciacion
positiva contribuye a perpetuar la marginacion o la discriminacion”.

Del caso en concreto

‘L)

“69. Ahora bien, si bien es cierto que las expresiones acusadas pueden
ser legitimas, entre otras, por la autorizacion que la propia Constitucion le
otorga al Legislador para configurar el Sistema Pensional, y definir las
condiciones que permiten su reconocimiento. En el presente caso, la
potestad legislativa es una razén suficiente para declarar la
constitucionalidad de los apartes “si dependian econémicamente de
éste” atinentes a los hermanos invalidos del causante, contenidos en el
literal e) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y, “si_dependian
econémicamente del causante,” refiriéndose a los hijos invalidos de
gue trata el literal c) del articulo antes mencionado. En tanto que
resulta necesario y adecuado que el constituyente derivado imponga
ciertos requisitos de acceso, tales como la dependencia econdémica de
quienes integraban el nucleo familiar en proteccion de los beneficiarios de
posibles actores ajenos a los familiares mas cercanos —Supra numerales
50y 51-.

70. Adicionalmente, se aprecia que la norma no proporciona un trato
diferente a los hermanos invalidos, en tanto que el literal e) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003 indica que seran beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste, y producto
de la inconstitucionalidad decretada en la sentencia C-111 de 2006, la
subordinacion econdémica de los padres quedé regulada en términos
similares, al disponer el literal d) de esa misma norma que seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de
este. Razon por la cual, no existe un trato desigual.







“...y

“Razén de la decision

“84. La demostracion de una dependencia econOmica “sin ingresos
adicionales” del causante, sacrifica injustificadamente derechos de mayor
entidad de sujetos de especial proteccién constitucional, como el derecho
a la igualdad, el minimo vital, el respeto a la dignidad humana y la
seguridad social, estableciendo una barrera de acceso para las personas
en situacion de discapacidad y con ello restringiendo el acceso a la
pensién de sobrevivientes”.

PRUEBAS

1.- TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho decretar y recepcionar los testimonios de las siguientes
personas, con los cuales se pretende probar la dependencia econémica del
sefior PAULO VILLEGAS ARBOLEDA al momento del fallecimiento de su
progenitora la sefiora MARIA ORFIDIA ARBOLEDA OLARTE (g.e.p.d),
especificamente declararan sobre los hechos de la demanda 4, 5, 6, y los hechos
de la contestacion de la demanda 4, 5y 6, y lo que se relacione con los mismos.



YANETH MARCELA MUNOZ

C.C. 30.304.903 de Manizales

Calle 10 No. 17 - 21 Barrio Pinares de la ciudad de Pereira (Risaralda)
Celular 321 760 34 01

Correo electronico: mariluna0O000@gmail.com

MARIA URANIA ARBOLEDA OLARTE

C.C. 24.301.359 de Manizales

Carrera 12 No. 13 A — 13 Apartamento 119 del barrio Chipre de la ciudad de
Manizales

Celular 312 773 89 16

HENRY DUQUE MIRANDA

C.C. 17.050.131

Calle 69 No. 28 C — 55 Apto C-102 de la ciudad de Manizales
Celular 312 222 5400

Correo electronico: henrydm2@hotmail.com

Las anteriores personas, las haré comparecer ante su Despacho en la fecha que
se disponga para tal fin bien sea de manera presencial o, de manera virtual por
medio de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones de conformidad
con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacion

permanente por la Ley 2213 de 2022.

2.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Que debera absolver el demandante el sefior RUBIEL MARIN PATINO a
instancias de la apoderada de la parte demandada, el cual presentaré por escrito
en sobre cerrado con anterioridad o en forma oral en diligencia que se programe

para tal fin.



ANEXOS
No se aportan.
NOTIFICACIONES

El demandante, La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales, en las direcciones y correos

electronicos que aparecen en la demanda y en las contestaciones.

El demandado: PAULO VILLEGAS ARBOLEDA en el Celular 311 733 8916
correo electrénico paulovillegasarboleda6@gmail.com, mi prohijado me

manifestd que no sabe su direccion de residencia, ni la quiso suministrar.
La suscrita apoderada de oficio: Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o
en la Calle 9 D No. 1 C — 31 de la ciudad de Manizales Celular 310 506 15 33

correo electrénico orlylr872©gmail.com

Cordialmente,

ORLIVIA LONDONO RIOS
C.C. 25.081.153 de Risaralda (Caldas)
T.P. 333.223 del C.S.J.

correo electrénico orlylr872©gmail.com



