REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 1720/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO GOMEZ URIBE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00352-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, que
instaura el sehor HUMBERTO GOMEZ URIBE en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1.NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



2.NOTIFIQUESE este auto personalmente al —representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3.NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35

4.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

5.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080

de 2021).

6.CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejard constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).



7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 de Armenia y la tarjeta profesional No. 165.395
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 1721/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA MARIN RIOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00353-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, que
instaura la seiora SANDRA MILENA MARIN RIOS en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1.NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



2.NOTIFIQUESE este auto personalmente al —representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3.NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35

4.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

5.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080

de 2021).

6.CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejard constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).



7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 de Armenia y la tarjeta profesional No. 165.395
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 1722/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JULIALBA CASTRO MORALES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00354-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, que
instaura la sefiora JULIALBA CASTRO MORALES en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1.NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



2.NOTIFIQUESE este auto personalmente al —representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3.NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35

4.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

5.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente
providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080

de 2021).

6.CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejard constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).



7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 de Armenia y la tarjeta profesional No. 165.395
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 1719/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO URREA MEZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00351-00

Estudiado el escrito de la demanda y al advertirse el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y la ley 2213 de 2022; el Despacho decide ADMITIR la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 ibidem, que
instaura la sefiora AMPARO URREA MEZA en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda se dispone:

1.NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

1 La parte demandante cumplié con el deber establecido en el 6 del decreto 806 de 2020



2.NOTIFIQUESE este auto personalmente al —representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 62 del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35.

3.NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DE CALDAS o a quien haya delegado para el
efecto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexdndole unicamente copia de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 2020 y el inciso final del numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, art. 35

4.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la PROCURADURIA 180
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, anexandole copia

de la presente providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48
de la ley 2080 de 2021).

5.NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexdndole copia de la presente

providencia, la demanda y sus anexos. (inciso 3° del articulo 48 de la ley 2080
de 2021).

6.CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que comenzard a contarse una vez transcurridos DOS
(2) dias habiles después de surtida la notificacion, para lo cual la Secretaria
dejard constancia en el expediente. (inciso 3° del articulo 8° del Decreto
Legislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 y el inciso 4° del articulo 48 de
la ley 2080 de 2021).



7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ
SALINAS identificada con la cédula de ciudadania Nro. 30.238.932 y la tarjeta
profesional Nro. 293.598 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 41.960.717 de Armenia y la tarjeta profesional No. 165.395
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderadas judiciales de la parte
demandante, conforme a poder conferido para la actuacion que constan en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Al 1727/2022

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ASOCIADOS Y
ASOCIACIONES DE HOGARES COMUNITARIOS -
COASOBIEN -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-751-2015-00160-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar una solicitud de “aclaracion” formulada por el

Municipio de la Dorada — Caldas.
2. ANTECEDENTES

A través de misiva allegada el pasado 21 de septiembre, formulada por la apoderada
del Municipio de la Dorada, solicitud de aclaracion: (i) del auto que aprobo la
liquidacion de costas y agencias en derecho debido a que no se orden6 condena en
la sentencia, y (ii) de la sentencia en lo referente a especificar sobre la indexacion de

la condena y los intereses moratorios causados.
3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el correo electronico enviado por la apoderada de la parte



demandada y una vez revisada la sentencia proferida dentro de este proceso el 28
de mayo del anio 2020, se observa que efectivamente no se condend en costas con
fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del CGP.

Por lo que por error involuntario el 26 de mayo de 2021, este despacho efectud
liquidacion de costas, impartiéndose aprobacion de la misma, cuando no habia lugar
a ello.

Por lo anterior, DEJASE SIN EFECTOS la providencia emitida el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual se liquidaron costas y se
impartié aprobacion de la misma, sefialando que en el presente proceso no hay lugar
a condenar en costas, ni gastos procesales.

Ahora respecto a la solicitud de aclaracion de la sentencia Nro. 144/2020 relacionada
con el cobro por concepto de valor indexado e intereses moratorios, dicha sentencia
no sera objeto de aclaracion, como quiera que dicha decision se adoptd en sentencia
del 28 de mayo de 2020, la cual no fue apelada, quedando debidamente ejecutoriada
el once (11) de junio del afio dos mil veinte (2020), teniendo en cuenta que la
sentencia se notificd por el correo electrdénico el veintinueve (29) de mayo de dos mil
veinte (2020), conforme constancia en el expediente digital, CDRN1Ppal, archivo
PDF 002NotSent.

En cuanto a la aclaracion de un fallo, la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2)
dias siquientes a _aquel en el cual quede notificada, podrin las partes o el
Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se hard por
medio de auto que se notificard por estado al dia siguiente de dictado y contra él
no serd admisible recurso alguno. En la misma forma se procederd cuando la
aclaracion sea denegada.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso, indica:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.



En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. (subraya el despacho)

Atendiendo lo anterior no hay lugar, a la aclaracion solicitada por la parte
demandada, relacionada con el pago de la indexacion y los intereses moratorios, al
considerar extemporanea dicha solicitud.

NOTIFIQUESE

P s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°.
184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 1723/2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA LLANOS C.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00264-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 SE CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Doc.
043 y 044 E.D), en contra de la sentencia de primera instancia del veintidds (22)
de agosto de dos mil veintidds (2022), que accedié a las pretensiones de la
demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

Lo anterior de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que derogo el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente
a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE,

Pty

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notific6 por ESTADO N° 184 el dia
25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 1724/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Luz DARY LONDONO GARZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00227-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Doc. 044 E.D), en contra de la sentencia de primera instancia
del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022), que accedid a
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente
a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

feai=nrara

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotaciéon en ESTADO N° 184 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 1726/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES VERA VILLALOBOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00250-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Doc. 050 E.D), en contra de la sentencia de primera instancia
del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022), que accedid a
las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente
a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

feai=nrara

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotaciéon en ESTADO N° 184 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL

10 de junio de 2022.

A Despacho, informando que regresé del H. Tribunal Administrativo de Caldas, con auto
proferido el 12 de septiembre de 2022, en la que confirmo el auto de pruebas dictado en

audiencia inicial por este Despacho, dentro del presente proceso.

Sirvase proveer.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMIN‘/ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)
A.S5.1229
Radicacién: 17-001-33-39-006-2019-00012-00

Estese a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en Auto Interlocutorio 349 del
12 de septiembre de 2022, por medio de la cual se confirm¢ el auto de pruebas dictado en
audiencia inicial celebrada el 26 de agosto de 2020, dentro del tramite del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senior JULIO
CESAR GOMEZ HERNANDEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” Y
EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con el tramite normal del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 184 el dia 25/10/2022

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1713/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA UBELIA GOMEZ GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00103-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada



con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Fomag, alegd como excepcion previa:

e “NO COMPRENSION DE LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES/ FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO POR
PASIVA/  NECESIDAD DE VINCULAR AL ENTE TERRITORIAL”,
manifestando que es vital la vinculacion del ente territorial quien es el
nominador y empleador del docente, siendo este, para el caso en concreto, el
municipio de Pereira.

Al respecto considera el despacho que el medio exceptivo no estd llamado a prosperar
en la medida que, una vez verificado el escrito de la demanda, se tiene que el ente
territorial nominador es el Municipio de Manizales, el cual fue oportunamente
vinculado, haciéndose parte en el proceso.

. INEPTA DEMANDA /| FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA
ADMINISTRATIVA; Como fundamento de la excepcién el Ministerio de
Educacion- Fomag sefialo que, la parte actora no presentd reclamacion
administrativa a la Nacién —Ministerio de Educacién -FOMAG, siendo este
uno de los requisitos formales de una demanda, cuyo medio de control sea el
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a que, ante la falta de la
individualizacion del acto administrativo, ya sea ficto o expreso, al que se ataca
por nulidad, la accién devengaria inepta.

Al respecto considera el despacho que el medio exceptivo no esta llamado a prosperar
en la medida que si bien la parte actora no radicd la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria ante el Ministerio de Educacion; también es cierto que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ejerce sus funciones a través de la
Secretarias de Educacion, teniendo en cuenta que las entidades territoriales certificadas
de conformidad con lo establecido en la ley 715 de 2001, tienen la competencia
de administrar el servicio educativo en su jurisdiccion en ejercicio de sus funciones y
en ese sentido, le corresponde recibir la solicitudes de los docentes vinculados a esta
como entidad empleadora. En consecuencia, la radicacion de las peticiones
relacionadas con los maestros y sus prestaciones u otras relacionadas directa o
indirectamente con estas, pueden ser radicadas ante la Secretaria de Educacion, quien
tiene la obligacion de dar tramite a las solicitudes a través de la oficina del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio prevista en cada entidad territorial. En vista
de ello, no puede considerarse que ha existido inepta demanda e indebido agotamiento
de la via administrativa respecto de la entidad nacional accionada. En consecuencia, se
declara no fundada la excepcidn propuesta.

Finalmente, en cuanto a la excepcién de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva
propuesta por el Ministerio de Educacion — Fomag y por el Municipio de Manizales, al
haberse propuesto desde el criterio material, esto es, respecto a la posible relacién
juridica sustancial entre estas y el demandante; el analisis juridico de la legitimacién en
la causa deberd abordarse en la sentencia que resuelva sobre la eventual
responsabilidad que deban asumir cada una de las entidades publicas accionadas o
alguna de estas, en el caso de que se acceda a las pretensiones de la demandante.



De acuerdo con lo anterior, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar
las pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la contestacion de la demanda por parte
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la contestacion de la
demanda por parte del ente territorial y con base en el material documental obranteen
el proceso, se fijara el litigio en funcion exclusivamente de los hechos propiamente
dichos y juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador y los escritos de
contestacion, al igual que atendiendo al material documental que ya reposa en el
plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto o presunto configurado frente a la
peticion radicada el 01 pasado de octubre de 2021, en cuanto nego el derecho a pagar
la Sancién por Mora al accionante establecida en la ley 1076 de 2006, equivalente a un
(01) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante lasentidades
demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y como
consecuencia le reconozca y pague la sancién moratoria, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Adicionalmente, en caso de declararse la nulidad de del acto administrativo
demandado, debera establecerse en cabeza de que entidad esta la obligacion de asumir

el pago de la sancion por mora pretendido por el demandante, teniendo en cuenta
que, a juicio del Municipio de Manizales, en el presente caso se configura la causa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta entidad, por cuanto, las
funcionesdel ente territorial dentro del proceso de reconocimiento y pago de cesantias,
son meramente operativas y el reconocimiento de prestaciones sociales del personal
docente, esta en cabeza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e TIENEDERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LERECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA ENLA LEY 1071
DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

e (ES EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, O EL MUNICIPI DE MANIZALES O AMBAS, LA ENTIDAD
RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA CONFORME
A LA LEY 1955 DE 2019, ARTICULO 57?

e RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021



Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.1. MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

La entidad no allego pruebas en la contestacion de la demanda, asi como tampoco hizo
solicitud especial de practica de las mismas.

2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES.

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la contestacion de la
demanda, siempreque verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 011 del E.D).

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a la abogada DARLYN MARCELA GARCIA RODRIGUEZ,
identificada con C.C. 1.063.172.781 y T.P. 342.263 del C.S. de la ] como apoderada del
Ministerio de Educacion-FOMAG, segun poder obrante en el archivo 009 del
expediente electrénico.

Se reconoce personeria a la abogada GLORIA YANETH OSORIO PINILLA
identificada con C.C. 30.402.413 y T.P. 257.149 del C.S. de la ] como apoderada del
Municipio de Manizales, segin poder obrante en el archivo 011 del expediente
electronico.



NOTIFIQUESE,

Pt

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico a las partes por
ESTADO N° 184 hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1714/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA UBELNY LOPEZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00117-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por
resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la contestacion de la demanda por parte
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la contestacion de la
demanda por parte del ente territorial y con base en el material documental obranteen
el proceso, se fijara el litigio en funcién exclusivamente de los hechos propiamente
dichos y juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador y los escritos de
contestacidn, al igual que atendiendo al material documental que ya reposa en el
plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo 6477-6 del 14 de diciembre de 2021, en
cuanto negd el derecho a pagar la Sancion por Mora al accionante establecida en la ley
1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante lasentidades demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y
como consecuencia le reconozca y pague la sancion moratoria, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Adicionalmente, en caso de declararse la nulidad de del acto administrativo
demandado, debera establecerse en cabeza de que entidad estd la obligacion de asumir

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



el pago de la sancion por mora pretendido por el demandante, teniendo en cuenta
que, a juicio del Departamento de Caldas en el presente caso se configura la causa de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta entidad, por cuanto, las funciones
del ente territorial dentro del proceso de reconocimiento y pago de cesantias, son
meramente operativas y el reconocimiento de prestaciones sociales del personal
docente, esta en cabeza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LERECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA ENLA LEY 1071
DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

e ES EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, LA
ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA
CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, ARTICULO 57?

e RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.1. MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

La entidad no allegd pruebas en la contestacion de la demanda, asi como tampoco hizo
solicitud especial de practica de pruebas.



2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 013 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a la abogada GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
identificada con C.C. 1.022.390.667 y T.P. 288.886 del C.S. de la ] como apoderado del
Ministerio de Educacion-FOMAG, segin poder obrante en el archivo 009 del
expediente electronico.

Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA
identificado con C.C. 75.099.816 y T.P. 277.987 del C.S. de la ] como apoderado del
Departamento de Caldas, segin poder obrante en el archivo 011 del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por
ESTADO N° 184 hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1711/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN JOSE MARIN JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00157-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por
resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la contestacion de la demanda por parte
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la contestacion de la
demanda por parte del ente territorial y con base en el material documental obranteen
el proceso, se fijara el litigio en funcién exclusivamente de los hechos propiamente
dichos y juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador y los escritos de
contestacidn, al igual que atendiendo al material documental que ya reposa en el
plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo ficto o presunto configurado frente a la
peticion radicada el pasado 26 de febrero de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar
la Sancién por Mora al accionante establecida en la ley 1076 de 2006, equivalente a un
(01) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante lasentidades
demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y como
consecuencia le reconozca y pague la sancion moratoria, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Adicionalmente, en caso de declararse la nulidad de del acto administrativo
demandado, debera establecerse en cabeza de que entidad estd la obligacién de asumir

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



el pago de la sancion por mora pretendido por el demandante, teniendo en cuenta
que, a juicio del Departamento de Caldas en el presente caso se configura la causa de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta entidad, por cuanto, las funciones
del ente territorial dentro del proceso de reconocimiento y pago de cesantias, son
meramente operativas y el reconocimiento de prestaciones sociales del personal
docente, esta en cabeza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LERECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA ENLA LEY 1071
DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

e ES EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, LA
ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA
CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, ARTICULO 57?

e RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.1. MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

La entidad no allegd pruebas en la contestacion de la demanda, asi como tampoco hizo
solicitud especial de practica de pruebas.



2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

La entidad no allego pruebas en la contestacion de la demanda, asi como tampoco hizo
solicitud especial de préctica de pruebas.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al abogado YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con C.C. 80.912.758 y T.P. 218.185 del C.S. de la ] como apoderado del
Ministerio de Educacion-FOMAG, segin poder obrante en el archivo 009 del
expediente electrénico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la ] como apoderado del
Departamento de Caldas, segiin poder obrante en el archivo 011 del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por
ESTADO N° 184 hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1712/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DARIO SALAZAR GUERRERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00171-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por
resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la contestacion de la demanda por parte
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la contestacion de la
demanda por parte del ente territorial y con base en el material documental obranteen
el proceso, se fijara el litigio en funcién exclusivamente de los hechos propiamente
dichos y juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador y los escritos de
contestacidn, al igual que atendiendo al material documental que ya reposa en el
plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo 6489-6, del 14 de diciembre de 2021, en
cuanto negd el derecho a pagar la Sancion por Mora al accionante establecida en la ley
1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante lasentidades demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y
como consecuencia le reconozca y pague la sancion moratoria, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Adicionalmente, en caso de declararse la nulidad de del acto administrativo
demandado, debera establecerse en cabeza de que entidad estd la obligacion de asumir

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



el pago de la sancion por mora pretendido por el demandante, teniendo en cuenta
que, a juicio del Departamento de Caldas en el presente caso se configura la causa de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta entidad, por cuanto, las funciones
del ente territorial dentro del proceso de reconocimiento y pago de cesantias, son
meramente operativas y el reconocimiento de prestaciones sociales del personal
docente, esta en cabeza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LERECONOZCA
Y PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA ENLA LEY 1071
DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

e ES EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, O EL DEPARTAMENTO DE CALDAS O AMBAS, LA
ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION MORATORIA
CONFORME A LA LEY 1955 DE 2019, ARTICULO 57?

e RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS
RECLAMADAS POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

2.1. MINISTERIO DE EDUCACION - E.N.P.S.M
La entidad no allegd pruebas en la contestacion de la demanda.

Solicitdé como prueba, que se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago
de las cesantias solicitadas por el docente.

El despacho no accedera a dicha prueba, en razén a que la misma ya reposa dentro del
expediente de la referencia, pues fue aportada por la parte demandante, dentro del



escrito de la demanda.

2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.

La entidad no allego pruebas en la contestacion de la demanda, asi como tampoco hizo
solicitud especial de practica de pruebas.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado
con C.C.1.018.448.075 y T.P. 326.858 del C.S. de la ] como apoderado del Ministerio de
Educacion-FOMAG, segun poder obrante en el archivo 009 del expediente electrénico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la ] como apoderado del
Departamento de Caldas, segin poder obrante en el archivo 011 del expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por
ESTADO N° 184 hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1715/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE LUIS MARIN GIRALDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00194-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir sentencia
anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

II. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo

» EXCEPCIONES PREVIAS

En esta subetapa conforme al articulo 40 de la ley 2080 de 2021 que modifica el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por
resolver, procederd esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de alegatos.

2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A'de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la contestacion de la demanda por parte
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la contestacion de la
demanda por parte del ente territorial y con base en el material documental obranteen
el proceso, se fijara el litigio en funcién exclusivamente de los hechos propiamente
dichos y juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador y los escritos de
contestacidn, al igual que atendiendo al material documental que ya reposa en el
plenario, en los siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto ficto configurado, a raiz de la peticion de fecha 12 de
marzo de 2022, través del cual el Departamento de Caldas negd el reconocimiento de
los tiempos de servicios para efectos pensionales del demandante y como
consecuencia de lo anterior, se le reconozca al demandante los tiempos de servicio,
para efectos de pension de jubilacion desde el mismo momento de su vinculacién con
este ente territorial hasta la fecha en se celebro el ultimo contrato, por haber laborado
con esa entidad territorial, bajo la continua dependencia y subordinacién como
docente oficial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita ordene el envio de las cotizaciones
para efectos pensional al Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, por los periodos reconocidos y que sobre los aportes
pensionales aplique los reajustes de ley.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



En sentido contrario, se verificard si como lo plantea el Departamento de Caldas, al
accionante no le asiste derecho como quiera que los contratos de prestacion de servicios estan
facultados en virtud del articulo 32, numeral 3 de la Ley 80 de 1993 y que los mismo tuvieron
lugar por necesidad de garantizar el servicio educativo mientras se adelantaba el respectivo
concurso para llenar las vacantes de docentes.

Igualmente es objeto de debate si se encuentra acreditado los extremos de la alegada relacion

laboral, la continua prestacion del servicio, la subordinacion y otros elementos que permitan
desvirtuar el vinculo configurado por el contrato de prestacion de servicios.

PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e ;Se configuraron entre el demandante y el Departamento de Caldas, la totalidad
de elementos que pueden dar lugar a la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral?

EN CASO AFIRMATIVO

e Le asiste derecho al reconocimiento del tiempo de servicios, para efectos
pensionales?

En caso afirmativo,
e ;Debe ordenarse por el despacho el envio de las cotizaciones para efectos
pensional al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio durante el tiempo que durd la vinculacién con el
Departamento de Caldas?

e ;Hay lugar a declarar la prescripcion del derecho reclamado por el actor?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda abordar otros
problemas juridicos relevantes para la decision del asunto planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son suficientes para
decidir de fondo el presente asunto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la demanda, siempre
que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas.

1.1. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

1.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS.



La parte demandada, no allegé prueba documental en la contestacion dela demanda,
asi como tampoco hizo solicitud especial de practica de las mismas.

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente resulta
suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no habiendo solicitud de
pruebas por decretar, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, procede
este Despacho a emitir sentencia anticipada conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley
2080 de 2021, previo TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ)
10 DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA RUIZ
identificado con C.C. 80.154.747 y T.P. 142.287 del C.S. de la ] como apoderado del
Departamento de Caldas, segin poder obrante en el archivo 008 del expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE,

Pt L

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por
ESTADO N° 184 hoy 25/10/2022 a las 8:00 a.m.

ERIKA JOHANA SOTO CARDONA
SECRETARIA




