REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

A. INTERLOCUTORIO: 1699/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CALDAS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS.

RADICACION: 17-001-33-39-006-2020-00494-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto, por la parte demandante, UNIVERSIDAD DE CALDAS
(Doc. 047 y 048 ED), en contra de la sentencia de primera instancia del diecinueve (19) de
agosto de dos mil veintidods (2022), que nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo
procedente y oportuno.

Lo anterior de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
derog el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE
KWL"’ ' IJ;‘S;MJ:W/ _—

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 182 el dia 21/10/2022

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria ad hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de agosto de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 1700/2022

PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 17-001-33-39-006-2013-00664-00
DEMANDANTE: MARIA AURORA ARBELAEZ
DEMANDADO: EMPOCALDASS.A. E.S.P.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 059 y 060 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022), que
nego las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y oportuno.

Lo anterior de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que derogo el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

Pl s

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 182 el dia 21/10/2022

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria ad hoc







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AL 1698/2022
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ AMPARO CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2017-00458-00
LLAMADOS EN GARANTIA: COMPANIA DE SEGUROS

LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE en el efecto suspensivo
los recursos de apelacidon interpuestos, tanto por la parte demandada, MUNICIPIO DE
MANIZAELES (Doc. 070 y 071 E.D), como por la entidad llamada en garantia, LA
PREVISORA SEGUROS SA (Doc. 074 y 075 ED), en contra de la sentencia de primera
instancia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022), que accedid a las
pretensiones de la demanda, al encontrarlos procedentes y oportunos.

Lo anterior de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
derog el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente a la Oficina

Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE
Pt Y

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 182 el dia 21/10/2022

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria ad hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

INTERLOCUTORIO: 1701/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OMAR FABIAN GRISALES VIDALES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00140-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Que mediante auto del 03 de mayo del afo en curso se admiti6 la demanda de la
referencia (PDF 004 del E.D), surtiéndose la notificacion personal de la misma, a las
entidades demandadas el 25 de mayo de la misma anualidad (PDF 006 del E.D.).

Ahora, advierte el Despacho que la parte demandante presento el 30 de junio del 2022
escrito de reforma del libelo demandador el cual se encuentra visible en los PDF 011
y 012 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Procede esta célula judicial a definir si la reforma presentada por la parte actora, es o
no oportuna.

a. SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA ALA
DEMANDA.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 estipula a la letra:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:




[7-001-33-33-006-2022-00140-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
AL17OH

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podri sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Iqualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subrayas y negrillas son del
Despacho).

En este orden, la norma reproducida ilustra que la reforma a la demanda bien puede
ser propuesta hasta que venza el término de diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, el cual se extiende por el plazo de treinta (30) dias conforme a lo dispuesto
en el precepto 172 del CPACA', plazo que comienza a correr después del vencimiento
de los 2 dias habiles después de surtida la notificacién de la misma.

Ahora bien, una vez estudiado el escrito de reforma de la demanda y al advertirse el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 173 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho decide ADMITIR la
reforma de la demanda presentada dentro del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la reforma a la demanda presentada por la parte actora, en
tal sentido y de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011:

1. NOTIFIQUESE por estado el presente auto, igualmente ENVIESE mensaje de
datos en los términos que senala el articulo 201 del CPACA.

2. CORRASE traslado por el término de quince (15) dias, a la parte llamada por
pasiva para que se pronuncie respecto a la reforma a la demanda. Dicho término
comenzard a correr al dia siguiente de la notificacion por estado sefialada en el
numeral anterior.

1 [adigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



[7-001-33-33-006-2022-00140-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
AL17OH

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la ], y al
abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO identificada con cédula de
ciudadania 1.032.362.658 y portador de la T.P. 294.653 del C.S. de la ], para actuar en
nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con el poder y
sustitucion del mismo, obrante a archivo PDF 008 del expediente digital.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, quien se identifica con C.C. No. 75.099.816 y T.P. No. 277.987 para actuar en
nombre y representacion del Departamento de Caldas —Secretaria de Educacion, de
acuerdo con el poder, obrante a archivo PDF 015 del E.D.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacian en ESTADO N© 182, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/10/2022 a las 8:00 a.m.

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria Ad Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

INTERLOCUTORIO: 1702/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARIO TRUJILLO GALVIS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00141-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Que mediante auto del 03 de mayo del afo en curso se admiti6 la demanda de la
referencia (PDF 004 del E.D), surtiéndose la notificacion personal de la misma, a las
entidades demandadas el 25 de mayo de la misma anualidad (PDF 006 del E.D.).

Ahora, advierte el Despacho que la parte demandante presento el 30 de junio del 2022
escrito de reforma del libelo demandador el cual se encuentra visible en los PDF 012
y 013 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Procede esta célula judicial a definir si la reforma presentada por la parte actora, es o
no oportuna.

a. SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA ALA
DEMANDA.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 estipula a la letra:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:




7-001-33-33-006-2022-00141-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
AL 1702

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podri sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Iqualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subrayas y negrillas son del
Despacho).

En este orden, la norma reproducida ilustra que la reforma a la demanda bien puede
ser propuesta hasta que venza el término de diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, el cual se extiende por el plazo de treinta (30) dias conforme a lo dispuesto
en el precepto 172 del CPACA', plazo que comienza a correr después del vencimiento
de los 2 dias habiles después de surtida la notificacién de la misma.

Ahora bien, una vez estudiado el escrito de reforma de la demanda y al advertirse el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 173 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho decide ADMITIR la
reforma de la demanda presentada dentro del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la reforma a la demanda presentada por la parte actora, en
tal sentido y de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011:

1. NOTIFIQUESE por estado el presente auto, igualmente ENVIESE mensaje de
datos en los términos que senala el articulo 201 del CPACA.

2. CORRASE traslado por el término de quince (15) dias, a la parte llamada por
pasiva para que se pronuncie respecto a la reforma a la demanda. Dicho término
comenzard a correr al dia siguiente de la notificacion por estado sefialada en el
numeral anterior.

1 [adigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



7-001-33-33-006-2022-00141-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
AL 1702

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la ], y al
abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO identificada con cédula de
ciudadania 1.032.362.658 y portador de la T.P. 294.653 del C.S. de la ], para actuar en
nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con el poder y
sustitucion del mismo, obrante a archivo PDF 008 del expediente digital.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, quien se identifica con C.C. No. 75.099.816 y T.P. No. 277.987 para actuar en
nombre y representacion del Departamento de Caldas —Secretaria de Educacion, de
acuerdo con el poder, obrante a archivo PDF 015 del E.D.

NOTIFIQUESE
BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

For anotacion en ESTADOQ N? 182, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/10/2022 a las 8:00 a.m.

CAROL XIMEMNA CASTAND DUQUE
Secretaria Ad Hoc



mcardonv
Sello


REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 1697/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA QUINTERO URIBE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00302-00

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Doc. 034 E.D), en contra de la sentencia de primera
instancia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2021), que
accedié a las pretensiones de la demanda, al encontrarlo procedente y
oportuno

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, REMITASE el expediente

a la Oficina Judicial a fin de que sea repartida entre los Magistrados del H.
Tribunal Administrativo de esta ciudad para surtir el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE

@W

BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotacion en ESTADO N©° 182 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/10/2022 a las 8:00 a.m.

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria Ad Hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO: 1696/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MARIA GOMEZ RIVERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL M AGISTERIO
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00025-00

L ASUNTO
Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion

IL. ANTECEDENTES
» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo
con lo dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
lo siguiente:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrad hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo

Bajo esta premisa normativa, en los asuntos en que no haya lugar a la
practica de pruebas o con las aportadas sea suficiente para dirimir la
controversia, el juez contencioso administrativo puede prescindir de la
realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA y en
su lugar, proceder mediante auto a resolver lo atinente a la fijacion del litigio
y sobre las pruebas aportadas por las partes.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, procederd esta célula
judicial a impartir el tramite previsto en la citada norma

» EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta que, las excepciones propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
POR PARTE DEL FOMAG”, “FACTORES SALARIALES QUE INTEGRAN
EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION - SENTENCIA DE UNIFICACION
DEL 25 DE ABRIL DE 2019 PROFERIDA POR EL CONSEJO DE ESTADO”,
“LA DEMANDANTE NO TIENE DERECHO NI SE ENCUENTRA
COBIJADA POR LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 71 DE 1988”7,
“IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS” y “EXCEPCION
GENERICA”, la cuales se proponen desde el criterio material, por lo cual se
resolvera en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen excepciones
previas por resolver, procedera esta célula judicial a fijar el litigio, incorporar
las pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr traslado de
alegatos.



2.1 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, la no contestacién de la
demanda y con base en el material documental obrante en el proceso, se fijara
el litigio en funcidon exclusivamente de los hechos propiamente dichos y
juridicamente relevantes, descritos en el libelo demandador, al igual que
atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los
siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto administrativo Nro. 4936 — 6 del 05 de octubre
de 2021, frente a la peticion presentada el dia 15 de septiembre de 2021, en
cuanto nego el derecho al reconocimiento de la pension a los 55 afios de edad
sin exigir el retiro definitivo del cargo de docente y en consecuencia, se
reconozca y pague la pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios
y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status juridico de
pensionado, es decir a partir del 2 de septiembre de 2021.

O si, por el contrario, determinar si como lo afirma la parte demandante, fue
proferido en estricto seguimiento de las normas legales vigentes y aplicables
al caso de la demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna,
toda vez que su vinculacion a la docencia oficial fue posterior a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, aceptar un criterio diferente contraria la
voluntad del legislador y su competencia para configurar las cargas
prestacionales de los servidores publicos

Agrega a la demandante no la cobija el régimen de transicion, por cuanto, la
actora cumplié 55 afios de edad en el ano 2017, fecha para la cual habia
desaparecido el régimen de transicion, por lo que, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

. (TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE AL
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION A PARTIR DEL
05 DE MARZO DE 2021, DATA EN LA QUE CUMPLIO LOS 55 ANOS DE
EDAD Y 20 ANOS DE SERVICIO, ELLO EN APLICACION DE LA LEY 91
DE 1989, EQUIVALENTE AL 75% DE LOS SALARIOS Y PRIMAS
RECIBIDAS ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DEL ESTATUS
JURIDICO DE PENSIONADA?

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decisién del asunto
planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto, se procedera a
incorporar las pruebas allegadas al proceso.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompanado con la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (Doc. 002 del
E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 011 del E.D)

La parte demandada no hizo solicitud especial de practica de pruebas
TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un
asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en 42 de la Ley 2080 de 2021, previo TRASLADO
A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para que presenten
sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término podra el
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la ] y PAMELA
ACUNA PEREZ identificada con C.C. 32.938.289 y T.P. 205.820 del C.S. de la
J., como apoderado principal y sustituta, respectivamente, del Ministerio de



Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen
incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo
electronico del Juzgado (adminO6éma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato
PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGP y articulo 3 del decreto 2213 de 2022, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los
demas sujetos procesales, simultdaneamente, con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.
NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Por anotaciéon en ESTADO N° 182, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/10/2022 a las 8:00 a.m.

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria Ad Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 1694/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA OCHOA GARCIA
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-00255-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del veintidos (22) de julio de 2022, notificado por estado del dia
veinticinco (25) de julio del mismo ano, este Despacho inadmitié la demanda
promovida por la sefiora Maria Guillermina Ochoa Garcia contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, ordenando en consecuencia corregir
la misma, lo anterior al advertir que no contaba con los requisitos minimos
legales para su admision.

No obstante, dentro del término conferido para tal fin, la parte actora no subsano
la demanda, puesto que, presento escrito de subsanacidon con posterioridad al
vencimiento del término otorgado por la ley para la correccion de la demanda.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 170 de la ley 1437 de 2011, es deber del Juez inadmitir la
demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual
como se indicd en precedencia, el Despacho dispuso la inadmision de la
demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera en los siguientes
aspectos el medio de control “1. Observa el Despacho que la demandante otorgé poder
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especial a su abogada de confianza para adelantar proceso ordinario laboral, razon por la cual
deberd otorgar nuevamente poder para promover demanda en esta jurisdiccion por el medio de
control que considere, con las especificaciones del canon 74 del Estatuto Adjetivo Civil o la ley
2213 de 2022./ /2. Deberd adecuar el contenido de la demanda al medio de control que pretenda
entablar, conforme las reglas establecidas en el capitulo 111 de la ley 1437 de 2011. // 3. Bajo esa
Optica, observa esta célula judicial que el escrito de demanda incumple los requisitos exigidos
en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por la cual, la demanda debe ser adecuada bajo estos preceptos, ademds de
acreditar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, segiin lo dispuesto en el articulo
161 del CPACA. // 4. Conforme lo dispuesto en la ley 213 de 2022 y el articulo 35 de la ley
2080 de 2021 que adiciona el articulo 162 del CPACA, deberd acreditarse el envio por medios
electrénicos de la demanda, la correccion y sus anexos a la entidad demandada, si se desconoce
el canal digital de la parte demandada, deberd acreditarse el envio fisico de la misma y sus
anexos.”

Conforme a lo anterior, era deber de la parte actora subsanar la demandada
conforme lo sefialado en auto del 22 de julio de 2022, esto es, dentro del término
de 10 dias establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, es decir, la
demanda debio6 haber sido subsanada a mas tardar el 08 de agosto de 2022, sin
embargo, el escrito de subsanacion fue presentado el 10 de agosto de 2022, lo
que hace evidente que la demanda no fue corregida en término.

Con base en lo anterior, resulta necesario traer a colacion el articulo 169 del
CPACA que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”/Subrayas del
despacho/.

En este orden de ideas, no es posible decision diferente al rechazo de la
demanda toda vez que no fue corregida dentro del término otorgado para tal
fin.

Por lo discurrido, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que con ocasion del medio de control
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuso la sefiora MARIA
GUILLERMINA OCHOA GARCIA contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda a la parte accionante,
sin necesidad de desglose.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision procédase con el archivo
definitivo de las actuaciones.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notifico por ESTADO N°182 el
dia 21/10/2022

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
SECRETARIA AD HOC




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

SUSTANCIACION: 1703/2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 17-001-33-39-006-2021-00283-00

DEMANDANTE: FERNANDO HOYOS GONZALEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

VINCULADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES - UGPP

Para los fines pertinentes, se CORRE TRASLADO a los sujetos procesales
intervinientes en el presente asunto, por el término de TRES (3) DIAS de la formula
conciliatoria emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
departamento de Caldas, presentada el 19 de octubre tltimo dentro del proceso de la
referencia por el ente territorial.

Lo anterior para que la parte demandante estudie la propuesta conciliatoria radicada
por el departamento de Caldas e indique si le asiste &nimo conciliatorio.

Por la Secretaria de este Juzgado, remitase a los correos electrénicos dispuestos por
las partes y como anexo, el archivo No. 019 y 020 contentivo de la solicitud allegada
por el departamento de Caldas y la formula conciliatoria propuesta por esta entidad.

Se insta a los sujetos procesales para que los memoriales que se deseen incorporar al
proceso, sean remitidos al Despacho a través del correo electronico del Juzgado
(admin0O6éma@cendoj.ramajudicial.gov.co), previo cumplimiento del deber
establecido en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
relativo al envio a través de canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales
o actuaciones de los demas intervinientes, simultdneamente, con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd a las partes por
ESTADO N° 182, hoy 21/10/2022 a las 8:00 a.m.

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
SECRETARIA AD HOC




