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Señor 
JUEZ SEXTO (6) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
E.                          S.                           D. 
 
Proceso  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
Radicación  : 17001333900620220004100 
Demandante : MARIA VIRGINIA ESCOBAR 
Demandados : UNIVERSIDA NACIONAL –FONDO PENSIONAL 
 
Asunto  : CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
 
HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ Mayor de edad, Abogado en ejercicio, con 

domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando 

como apoderado Judicial de la UNIVERSIDAD NACIONAL  fondo pensional, ente 

universitario autónomo de carácter estatal, creado en el siglo XIX y cuya actual 

naturaleza jurídica está definida por el decreto 1210 de 1993 (Ente Universitario 

Autónomo de Carácter Estatal), conforme al poder a mi conferido por el 

representante legal de la entidad o quien hace sus veces, ante su Despacho señor 

Juez, mediante el presente escrito, encontrándome dentro del término, toda vez que 

la demanda fue notificada mediante correo electrónico el 4 de mayo de 2018, me 

permito dar contestación a la demanda presentada en contra de mi representada por 

el (la) señor (a) MARIA VIRGINIA ESCOBAR a través de apoderado Judicial, 

contestación que efectuó en los siguientes términos: 

 

1. DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y DEL 

TERMINO PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

El auto admisorio de la demanda de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós 

(2022), fue enviado por correo electrónico a mi representada el día 12 de agosto de 

2022, por lo que se entiende notificado dos (2) días después es decir el 17 de agosto 

de 2022, queriendo esto decir que a partir del 18 de agosto de 2022 comenzó 

contarse de termino de 30 días para presentar la contestación de la demanda, los 

cuales corren entre el 18 de agosto al 28 de septiembre de 2022, por lo que la 

presente contestación se efectúa dentro del término.  

 

Por lo anteriormente expuesto se concluye que la contestación de la demanda se 

efectúa dentro de la correspondiente oportunidad legal 

 
2. En cuanto a los HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Para responder lo manifestado en la demanda, concretamente al capítulo 

denominado “HECHOS” procedo a dar respuesta en la siguiente forma: 
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1.1. En cuanto al hecho numerado como 1 en la demanda, no le consta a mi 

representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse dentro del proceso, y a eso me atendré. 

 

1.2. En cuanto al hecho numerado como 2 en la demanda, este hecho tiene dos 

afirmaciones y por lo tanto debe efectuarse pronunciamiento así: 

 
1.2.1. Respecto a que DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO (q.e.p.d.), después de su separación, comenzó una nueva 

relación sentimental con MARÍA VIRGINIA ESCOBAR, viviendo juntos desde el año 1966, compartiendo techo, lecho y 

mesa, no le consta a mi representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL 

DEL AL UNIVERSIDAD NACIONAL , por lo tanto debe probarse dentro del proceso, 

y a eso me atendré. 

 

1.2.2. En lo que respecta que los mencionados señores hubiesen convivido hasta el 

fallecimiento del señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO (q.e.p.d.) no es 

cierto que el causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último día de 

vida, por cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que conforme a 

lo establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el ALCALDE MAYOR 

DE MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN 

DE GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, se determina que la 

señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así entonces con el tiempo de 

convivencia requerido por la norma para que se acceda al reconocimiento y pago de 

la pensión de sobrevivientes, situación que quedo debidamente advertida en la 

resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   
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1.3. En cuanto al hecho numerado como 3 en la demanda, no le consta a mi 

representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse dentro del proceso, y a eso me atendré 

 

Además, no es cierto que el causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el 

último día de vida, por cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que 

conforme a lo establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el 

ALCALDE MAYOR DE MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y 

MIRIAM HOLGUIN DE GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, 

se determina que la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO 

HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así 

entonces con el tiempo de convivencia requerido por la norma para que se acceda al 

reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, situación que quedo 

debidamente advertida en la resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   

 

 

 

 

 

1.4. En cuanto al hecho numerado como 4 en la demanda, no le consta a mi 

representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse dentro del proceso, y a eso me atendré. 

 

1.5. En cuanto al hecho numerado como 5 en la demanda, no le consta a mi 

representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse dentro del proceso, y a eso me atendré. 
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1.6. En cuanto al hecho numerado como 6 en la demanda, este hecho tiene dos 

afirmaciones por lo que se efectúa pronunciamiento así: 

 
1.6.1. Respecto a el señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO (q.e.p.d.) se le 

hubiese reconocido la pensión mediante resolución PJ487 de 1987 es cierto 

tal y como se desprende de la documental aportada al proceso 

1.6.2. Ahora en lo que respecta a que hubiese compartido techo, lecho y mesa 

desde hace muchos años con la demandante no le consta a mi representado 

por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse, y a eso me atendré 

 

1.7. En cuanto al hecho numerado como 7 en la demanda, me atengo a lo que se pruebe 

con la documental aportada al proceso, esto con el fin de establecer que 

efectivamente se llevó a cabo la radicación del mencionado escrito, ya que respecto 

a ese documento me atengo a lo que se pruebe, por cuanto no se observa que obre 

dentro del expediente administrativo 

 

1.8. En cuanto al hecho numerado como 8 en la demanda, es cierto parcialmente, ya que 

respecto a la fecha de fallecimiento del señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) es cierto. 

 
Ahora respecto a la supuesta convivencia con la señora MARIA VIRGINIA 

ESCOBAR considero que debe probarse y a eso me atendré y tener en cuenta que 

no es cierto que el causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último 

día de vida, por cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que 

conforme a lo establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el 

ALCALDE MAYOR DE MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y 

MIRIAM HOLGUIN DE GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, 

se determina que la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO 

HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así 

entonces con el tiempo de convivencia requerido por la norma para que se acceda al 

reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, situación que quedo 

debidamente advertida en la resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   
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1.9. En cuanto al hecho numerado como 9 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación 

 

1.10. En cuanto al hecho numerado como 10 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación. 

 
1.11. En cuanto a los hechos numerados como 11 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación. 

 

Ahora, debe tenerse en cuenta señor Juez que la resolución VR 346 del 17 de mayo 

de 1993 no puede ser demandada como bien lo definió el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha 

diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del proceso 

17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es procedente 

iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no haberse 

agotado el requisito de procedibilidad. Así: 

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 346 

de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión que en vida 

devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, declaración 
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administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que era susceptible de los 

recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 1/, la misma que fuera 

notificada personalmente a la nulidiscente el diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 

20/, pero sin que se haya aportado evidencia alguna al cartulario de haber 

interpuesto el recurso obligatorio de segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios para 

promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario demandado 

como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva propuesta, lo que imponía 

que ésta fuera declarada probada, de lo que se seguía la terminación del proceso, 

como fuerza disponer en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, RESUELVE REVÓCASE el 

auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, con el cual declaró 

no probada la excepción previa de inepta demanda, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD NACIONAL 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el proceso 

 

Razón suficiente para establecer que dentro del presente proceso no puede 

efectuarse nuevamente pronunciamiento al respecto en razón a la cosa juzgada y así 

las cosas dicha resolución continuara en la vida jurídica impidiendo que se le pueda 

reconocer derecho alguno a la demandante, pues no puede ser objeto de nulidad 

 
1.12. En cuanto al hecho numerado como 12 en la demanda, es cierto por cuanto la 

UNIVERSIDAD NACIONAL actuó dentro del ordenamiento legal negando el 

reconocimiento de la prestación a la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR por no 

cumplir con el pleno de los requisitos para hacerse al reconocimiento de la pensión 

de sobrevivientes, ya que no es cierto que el causante y a aquí demandante hayan 

convivido hasta el último día de vida, por cuanto falta a la verdad entonces la parte 

demandante, ya que conforme a lo establecido en las declaraciones extra juicio 

rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE MANIZALES por los señores LUIS 

ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE GOMEZ que fueron aportadas a la 

actuación administrativa, se determina que la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y 

el señor DANILO HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) no hacían vida marital. No 
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cumpliéndose así entonces con el tiempo de convivencia requerido por la norma para 

que se acceda al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, situación 

que quedo debidamente advertida en la resolución 346 del 17 de mayo de 1993   

 

 

 

 

 

1.13. En cuanto a los hechos numerados como 13 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación y como quedo confirmado por el 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia 

mediante auto de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del 

proceso 17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es 

procedente iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no 

haberse agotado el requisito de procedibilidad 

 

1.14. En cuanto a los hechos numerados como 14 en la demanda, es cierto respecto a la 

presentación del escrito allí mencionado, pero deben probarse las demás 

afirmaciones allí efectuadas, por lo que a eso me estaré. 

 
1.15. En cuanto a los hechos numerados como 15 en la demanda, es cierto respecto a la 

presentación del escrito allí mencionado, pero deben probarse las demás 

afirmaciones allí efectuadas, por lo que a eso me estaré 

 
1.16. En cuanto a los hechos numerados como 16 en la demanda, es cierto pero debe 

aclarar la demandante que el amparo allí solicitado le fue negado por la autoridad 

judicial que conoció de la acción mencionada 
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1.17. En cuanto a los hechos numerados como 17 en la demanda, no le consta a mi 

representado por ser un hecho ajeno a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL , por lo tanto debe probarse, y a eso me atendré. 

 
1.18. En cuanto a los hechos numerados como 18 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación. 

 
1.19. En cuanto a los hechos numerados como 19 en la demanda, es cierto y es una 

situación jurídica que ya fue definida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES 

VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha diecisiete (17) de enero de 

dos mil veinte (2020) dentro del proceso 17001333900720170005700 a través del 

cual se estableció que no es procedente iniciar acción de nulidad en contra de la 

mencionada resolución por no haberse agotado el requisito de procedibilidad.  

 
Ahora téngase en cuenta que, la administración estaría en la obligación de efectuar 

un nuevo pronunciamiento de fondo si existieran nuevos hechos o pruebas que 

analizar, pero para el presente asunto no se presentan nuevos hechos que permitan 

que la UNIVERSIDAD NACIONAL modificar la situación, pues el punto principal a 

discutir es si la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR cumple los requisitos para el 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a que supuestamente cree tener 

derecho, pero sustentada en las mismas pruebas y hechos, lo cual no puede ser 

objeto de pronunciamiento nuevamente de la administración y menos cuando se 

mantiene el hecho de que no es cierto que el causante y la aquí demandante hayan 

convivido hasta el último día de vida, por cuanto falta a la verdad entonces la parte 

demandante, ya que conforme a lo establecido en las declaraciones extra juicio 

rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE MANIZALES por los señores LUIS 

ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE GOMEZ que fueron aportadas a la 

actuación administrativa, se determina que la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y 

el señor DANILO HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) no hacían vida marital. No 

cumpliéndose así entonces con el tiempo de convivencia requerido por la norma para 

que se acceda al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, situación 

que quedo debidamente advertida en la resolución 346 del 17 de mayo de 1993   
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1.20. En cuanto a los hechos numerados como 20 en la demanda, no es cierto que la aquí 

demandante quede facultada para reclamar el 100% de la pensión de sobrevivientes 

por el hecho que su hijo ya no tenga derecho a la pensión y que la señora ZOILA 

ROSA TORO DE AGUDELO hubiese fallecido, pues el reconocimiento de la pensión 

a la demandante se le niega por parte de la UNIVERSIDAD NACIONAL en razón a 

que la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR no cumple con el pleno de los requisitos 

para hacerse al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, ya que no es cierto 

que el causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último día de vida, 

por cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que conforme a lo 

establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE 

MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE 

GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, se determina que la 

señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así entonces con el tiempo de 

convivencia requerido por la norma para que se acceda al reconocimiento y pago de 

la pensión de sobrevivientes, situación que quedo debidamente advertida en la 

resolución 346 del 17 de mayo de 1993   
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1.21. En cuanto a los hechos numerados como 21 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso, en el expediente administrativo del 

causante que se aporta junto con esta contestación. 

 

Pero téngase en cuenta que dentro del proceso mencionado solo se demandó la 

resolución 346 del 17 de mayo de 1993, proceso en el que el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha 

diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del proceso 

17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es procedente 

iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no haberse 

agotado el requisito de procedibilidad 

 

1.22. En cuanto a los hechos numerados como 22 en la demanda, es cierto, tal y como se 

deprende de la documental aportada al proceso y lo afirma la parte demandante 

 

1.23. En cuanto a los hechos numerados como 23 en la demanda, mas que un hecho es 

un requisito para actuar en su representación . 

 

2. En cuanto a las PRETENSIONES 

 

Las pretensiones DECLARATIVAS Y CONDENATORIAS de la demanda y la 

subsanación son improcedentes, entre otras razones por las que a continuación 

expongo: 

 

Así mismo manifiesto que me me opongo a todas y cada una de las pretensiones 

declaratorias y condenatorias propuestas por el demandante por carecer de 

fundamentos legales y de hecho, las cuales deben ser desestimadas y en su lugar 

absolver de todo cargo y condena a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL, al no existir el derecho reclamado, condenando en costas y gastos del 

proceso al actor por las razones que a continuación expongo y solicito desde ya que 
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se absuelva de las mismas a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL. 

 

Respecto de las PRETENSIONES DECLARATIVAS me opongo a que dichas 

pretensiones prosperen, por carecer de fundamentos legales y de hecho y no ser 

procedentes dentro de este tipo de proceso, e ir contravía del ordenamiento legal, ya 

que obsérvese que conforme a la fecha de fallecimiento del causante 27 de octubre 

de 1991 la ley aplicable al presente asunto para reconocer la pensión de 

sobrevivientes solicitada es el artículo 1 de la ley 33 de 1973, norma esta que solo 

establecía como beneficiarios de la pensión de sobreviviente a la cónyuge y a los 

hijos menores de edad, pero no contemplaba la a compañera permanente, por lo que 

para el presenta asunto la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR NO TENDRIA 

DERECHO 

 

 

 

De otro lado no es posible para el presente asunto aplicar retroactivamente la Ley 

100 de 1993, en razón a que al momento de entrada en vigencia del Sistema 

General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, 

habían pasado más de 2 años después del fallecimiento del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), por lo tanto no puede predicarse efecto retroactivo a la 

mencionada Ley 100, habida cuenta que no existía contrato de trabajo, relación legal, 

ni afiliación al 1° de abril de 1994, estando entonces frente a una situación fenecida o 

consumada antes de la entrada en vigencia del nuevo sistema.  

 

Por consiguiente, habiéndose producirlo el deceso antes de la vigencia de la Ley 100 

de 1993 sin cumplir los requisitos de Ley 33 de 1978, no es posible que el Despacho 

acceda al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitada. 

  

Por ultimo en el presente asunto no es procedente la aplicación de la Sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia, Rad No. 26666 Acta No. 24 del 18 de Abril de 2006, 
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debido a que la Corte Constitucional en la Sentencia T-217 de 2013 estableció lo 

siguiente:  

 

La Corte Constitucional se ha referido a la figura del precedente como el conjunto de 

sentencias previas al caso que se habrá de resolver, el cual debe considerar 

necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar 

sentencia, teniendo en cuenta su pertinencia para la resolución de un problema 

jurídico. El precedente debe ser anterior a la decisión en la que se pretende aplicar y, 

además, debe presentarse una semejanza de problemas jurídicos, escenarios 

fácticos y normativos."(Negrillas fuera de texto)  

 

Entonces no procede la aplicación de a sentencia argüida por la parte demandante 

emitida por la Corte Suprema de Justicia por lo siguiente: ya que se trata de una 

sentencia que no tiene efecto erga omnes es decir solo regula una situación en 

particular.  Y demás no hay una semejanza de hechos jurídicos por cuanto dicha 

sentencia regula un can de pensión de invalidez causada en vigencia y con el 

cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el Decreto 758 de 1990 y el 

Acuerdo 049 de 1990 así como el pago de intereses moratorios establecidos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y la pensión que aquí se pretende se generarían 

por hechos ocurridos antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. 

 

De otro lado en el presente caso no es aplicable el principio de la ley y/o condición  

más beneficiosa, ya que no es de aplicación la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 

797 de 2003 en el presente caso, pues no está en discusión que el causante falleció 

antes de que dicha normatividad nacieran al ámbito jurídico,  

 

Sumado a lo anterior, tampoco es aplicable en razón al principio de la aplicación de 

la ley o condición  más beneficiosa, por cuanto para que dicho principio sea aplicable 

en el asunto debe tenerse  en cuenta que la Corte en su innumerable jurisprudencia 

al respecto, dispuso que no era suficiente constatar las dificultades sobre la 

regresividad de la medida, sino que era necesario que concurran otras circunstancias 

de orden fáctico que deben verificarse en los casos concretos. Por lo que en este 

sentido, la Corte ha indicado que debe comprobarse que la aplicación de la medida 

que aparece prima facie regresiva resulta efectivamente desproporcionada. Para 

este efecto, dispuso que deben concurrir dos circunstancias fácticas precisas: (1) la 

proximidad temporal entre la fecha del fallecimiento y la entrada en vigencia del 
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nuevo régimen que incrementó los requisitos para acceder a la prestación y, (2) el 

cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el régimen de la Ley 100 de 

1993 para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, situación esta última 

que no se configura en este caso. 

 

Además, en estos casos, se debe hacer referencia al artículo 45 de la Ley 270 

de 1996 - Estatutaria de Administración de Justicia -, la cual señala que las 

sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su 

control tienen efectos hacia futuro, a menos que la Corte resuelva lo contrario. 

Pero en este evento, observamos que la Sentencia C-428 de 2009 no estableció 

ningún efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisión, esto genera 

controversia, por cuanto otorgar validez a la aplicación del precepto declarado 

inconstitucional contraería el desconocimiento de los efectos de la cosa 

juzgada constitucional prevista en el artículo 243 Superior.  

 

Ahora, téngase en cuenta que la demandante no ha probado, no podrá hacerlo que 

cumple con los requisitos establecido para ser beneficiaria de la pensión de 

sobrevivientes que se pudiere generar en razón a su afirmación de haber sido la 

compañera permanente hasta el último día de vida  del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), requisitos que deberá probar dentro del presente proceso para 

poder acceder a lo solicitado, pues debe tenerse en cuenta que no es cierto que el 

causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último día de vida, por 

cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que conforme a lo 

establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE 

MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE 

GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, se determina que la 

señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así entonces con el tiempo de 

convivencia requerido por la norma para que se acceda al reconocimiento y pago de 

la pensión de sobrevivientes, situación que quedo debidamente advertida en la 

resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   
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Por último, mal puede la demandante pretender demanda un supuesto acto ficto 

presunto, por cuanto el mismo no se ha configurado ya que la administración en este 

caso sí dio respuesta concreta y de fondo a la petición de reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes elevada por la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR, 

conforme se observa en la resolución 346 del 17 de mayo de 1993, pues la 

administración estaría en la obligación de efectuar un nuevo pronunciamiento de 

fondo si existieran nuevos hechos o pruebas que analizar, pero para el presente 

asunto no se presenta total situación ya que el punto principal es el reconocimiento 

de la pensión de sobrevivientes a que supuestamente cree tener derecho al señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR , pero sustentada en las mismas pruebas y hechos, lo 

cual no puede ser objeto de pronunciamiento nuevamente de la administración. 

 

Sumado a lo anterior, la presente demanda no puede prosperar ya que el acto 

administra vio demandando resolución 346 del 17 de mayo de 1993 que definió la 

situación particular ya no puede ser demandado en razón a que no  fue objeto de 

agotamiento de la vía gubernativa pro no haberse propuesto los recursos en su 

momento, pues para la fecha en que fue expedido si procedían el recurso de 

reposición y el de apelación y así lo advirtió la universidad en el mismo acto, caso 

contrario fue que la demandante no los propuso como está probado 

 

 

 

Ahora, debe tenerse en cuenta señor Juez que la resolución VR 346 del 17 de mayo 

de 1993 no puede ser demandada como bien lo definió el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha 

diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del proceso 



 
15 

 

_________________________________________________________________________ 

Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C Módulo 6 
Teléfono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext: 10974 -10971 

Correos electrónicos pensiones@unal.edu.co 
Bogotá, Colombia, Sur América 

Carrera 7 No 17-01 Of. 850 Cel. 3143945276 Bogotá, D.C. 

 

 

17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es procedente 

iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no haberse 

agotado el requisito de procedibilidad. Así: 

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 346 

de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión que en vida 

devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, declaración 

administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que era susceptible de los 

recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 1/, la misma que fuera 

notificada personalmente a la nulidiscente el diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 

20/, pero sin que se haya aportado evidencia alguna al cartulario de haber 

interpuesto el recurso obligatorio de segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios para 

promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario demandado 

como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva propuesta, lo que imponía 

que ésta fuera declarada probada, de lo que se seguía la terminación del proceso, 

como fuerza disponer en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, RESUELVE REVÓCASE el 

auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, con el cual declaró 

no probada la excepción previa de inepta demanda, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD NACIONAL 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el proceso 

 

Razón suficiente para establecer que dentro del presente proceso no puede 

efectuarse nuevamente pronunciamiento al respecto en razón a la cosa juzgada y así 

las cosas dicha resolución continuara en la vida jurídica impidiendo que se le pueda 

reconocer derecho alguno a la demandante, pues no puede ser objeto de nulidad y la 

no existencia de hechos nuevos que permitan establecer su derecho  

 

2.2. Respecto al pago de intereses me opongo a que dicha pretensión prospere, en razón 

a que en estos casos no es procedente aplicar indexación, ni intereses moratorios 
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conforme al artículo 141 de la ley 100 de 1993 ya que estos fueron creados para 

sancionar la demora injustificada en el pago de las mesada pensiónales que no es el 

caso objeto de estudio, siendo obligatorio absolver de imponer los mismos, pues 

para que se reconozcan estos deben concurrir dos requisitos como son que exista 

una pensión legalmente reconocida y que el FONDO PENSIONAL haya incurrido en 

mora en el pago de la mesada pensional, situación está que aquí no se ha 

presentado pues claro es que en el presente caso la señora MARIA VIRGINIA 

ESCOBAR no tiene derecho al no haberse causado la pensión, ni el derecho por 

parte del señor DANILO HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) 

 

2.3. Respecto al pago de retroactivo  me opongo a que dicha pretensión prospere ya que 

no puede reconocerse, ni pagarse retroactivo en el caso de una orden de 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes en razón a la aplicación del 

fenómeno jurídico de la prescripción que debe ser contada retroactivamente desde la 

fecha de presentación de la demanda ya que entre la resolución 346 del 17 de mayo 

de 1993 y la presentación de la demanda 10 de febrero de 2022 no se puede tener 

por interrumpida la prescripción por las peticiones radicadas ya que este fenómeno 

jurídico solo se interrumpe por una sola vez y esa sola vez fue la primera solicitud 

efectuada por la demandante, por lo que todas aquellas sumas que haya sido 

generadas con anterioridad al 10 de febrero de 2019 ya se encuentran prescritas   . 

 

3. FUNDAMENTOS DE HECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 

Es un hecho que en el caso que no ocupa, me opongo a que dichas pretensiones 

prosperen, por carecer de fundamentos legales y de hecho y no ser procedentes 

dentro de este tipo de proceso, e ir contravía del ordenamiento legal, ya que me 

opongo a que dichas pretensiones prosperen, por carecer de fundamentos legales y 

de hecho y no ser procedentes dentro de este tipo de proceso, e ir contravía del 

ordenamiento legal, ya que obsérvese que conforme a la fecha de fallecimiento del 

causante 27 de octubre de 1991 la ley aplicable al presente asunto para reconocer la 

pensión de sobrevivientes solicitada es el artículo 1 de la ley 33 de 1973, norma esta 

que solo establecía como beneficiarios de la pensión de sobreviviente a la cónyuge y 

a los hijos menores de edad, pero no contemplaba la a compañera permanente, por 

lo que para el presenta asunto la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR NO TENDRIA 

DERECHO 
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De otro lado no es posible para el presente asunto aplicar retroactivamente la Ley 

100 de 1993, en razón a que al momento de entrada en vigencia del Sistema 

General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, 

habían pasado más de 2 años después del fallecimiento del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), por lo tanto no puede predicarse efecto retroactivo a la 

mencionada Ley 100, habida cuenta que no existía contrato de trabajo, relación legal, 

ni afiliación al 1° de abril de 1994, estando entonces frente a una situación fenecida o 

consumada antes de la entrada en vigencia del nuevo sistema.  

 

Por consiguiente, habiéndose producirlo el deceso antes de la vigencia de la Ley 100 

de 1993 sin cumplir los requisitos de Ley 33 de 1978, no es posible que el Despacho 

acceda al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitada. 

  

Por ultimo en el presente asunto no es procedente la aplicación de la Sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia, Rad No. 26666 Acta No. 24 del 18 de Abril de 2006, 

debido a que la Corte Constitucional en la Sentencia T-217 de 2013 estableció lo 

siguiente:  

La Corte Constitucional se ha referido a la figura del precedente como el conjunto de 

sentencias previas al caso que se habrá de resolver, el cual debe considerar 

necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar 

sentencia, teniendo en cuenta su pertinencia para la resolución de un problema 

jurídico. El precedente debe ser anterior a la decisión en la que se pretende aplicar y, 

además, debe presentarse una semejanza de problemas jurídicos, escenarios 

fácticos y normativos."(Negrillas fuera de texto)  

 

Entonces no procede la aplicación de a sentencia argüida por la parte demandante 

emitida por la Corte Suprema de Justicia por lo siguiente: ya que se trata de una 

sentencia que no tiene efecto erga omnes es decir solo regula una situación en 

particular.  Y demás no hay una semejanza de hechos jurídicos por cuanto dicha 
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sentencia regula un can de pensión de invalidez causada en vigencia y con el 

cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el Decreto 758 de 1990 y el 

Acuerdo 049 de 1990 así como el pago de intereses moratorios establecidos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y la pensión que aquí se pretende se generarían 

por hechos ocurridos antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. 

 

De otro lado en el presente caso no es aplicable el principio de la ley y/o condición  

más beneficiosa, ya que no es de aplicación la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 

797 de 2003 en el presente caso, pues no está en discusión que el causante falleció 

antes de que dicha normatividad nacieran al ámbito jurídico,  

 

Sumado a lo anterior, tampoco es aplicable en razón al principio de la aplicación de 

la ley o condición  más beneficiosa, por cuanto para que dicho principio sea aplicable 

en el asunto debe tenerse  en cuenta que la Corte en su innumerable jurisprudencia 

al respecto, dispuso que no era suficiente constatar las dificultades sobre la 

regresividad de la medida, sino que era necesario que concurran otras circunstancias 

de orden fáctico que deben verificarse en los casos concretos. Por lo que en este 

sentido, la Corte ha indicado que debe comprobarse que la aplicación de la medida 

que aparece prima facie regresiva resulta efectivamente desproporcionada. Para 

este efecto, dispuso que deben concurrir dos circunstancias fácticas precisas: (1) la 

proximidad temporal entre la fecha del fallecimiento y la entrada en vigencia del 

nuevo régimen que incrementó los requisitos para acceder a la prestación y, (2) el 

cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el régimen de la Ley 100 de 

1993 para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, situación esta última 

que no se configura en este caso. 

 

Además, en estos casos, se debe hacer referencia al artículo 45 de la Ley 270 

de 1996 - Estatutaria de Administración de Justicia -, la cual señala que las 

sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su 

control tienen efectos hacia futuro, a menos que la Corte resuelva lo contrario. 

Pero en este evento, observamos que la Sentencia C-428 de 2009 no estableció 

ningún efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisión, esto genera 

controversia, por cuanto otorgar validez a la aplicación del precepto declarado 

inconstitucional contraería el desconocimiento de los efectos de la cosa 

juzgada constitucional prevista en el artículo 243 Superior.  
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Ahora, téngase en cuenta que la demandante no ha probado, no podrá hacerlo que 

cumple con los requisitos establecido para ser beneficiaria de la pensión de 

sobrevivientes que se pudiere generar en razón a su afirmación de haber sido la 

compañera permanente hasta el último día de vida  del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), requisitos que deberá probar dentro del presente proceso para 

poder acceder a lo solicitado, pues debe tenerse en cuenta que no es cierto que el 

causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último día de vida, por 

cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que conforme a lo 

establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE 

MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE 

GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, se determina que la 

señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así entonces con el tiempo de 

convivencia requerido por la norma para que se acceda al reconocimiento y pago de 

la pensión de sobrevivientes, situación que quedo debidamente advertida en la 

resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   

 

 

 

 

Por último, mal puede la demandante pretender demanda un supuesto acto ficto 

presunto, por cuanto el mismo no se ha configurado ya que la administración en este 

caso sí dio respuesta concreta y de fondo a la petición de reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes elevada por la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR, 

conforme se observa en la resolución 346 del 17 de mayo de 1993, pues la 

administración estaría en la obligación de efectuar un nuevo pronunciamiento de 

fondo si existieran nuevos hechos o pruebas que analizar, pero para el presente 

asunto no se presenta total situación ya que el punto principal es el reconocimiento 

de la pensión de sobrevivientes a que supuestamente cree tener derecho al señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR , pero sustentada en las mismas pruebas y hechos, lo 

cual no puede ser objeto de pronunciamiento nuevamente de la administración. 
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Sumado a lo anterior, la presente demanda no puede prosperar ya que el acto 

administra aquí demandando resolución 346 del 17 de mayo de 1993 que definió la 

situación particular ya no puede ser demandado en razón a que NO fue objeto de 

agotamiento de la vía gubernativa pro no haberse propuesto los recursos en su 

momento, pues para la fecha en que fue expedido si procedían el recurso de 

reposición y el de apelación y así lo advirtió la universidad en el mismo acto, caso 

contrario fue que la demandante no los propuso como está probado 

 

 

 

Ahora, debe tenerse en cuenta señor Juez que la resolución VR 346 del 17 de mayo 

de 1993 no puede ser demandada como bien lo definió el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha 

diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del proceso 

17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es procedente 

iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución por no haberse 

agotado el requisito de procedibilidad. Así: 

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 346 

de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión que en vida 

devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, declaración 

administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que era susceptible de los 

recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 1/, la misma que fuera 

notificada personalmente a la nulidiscente el diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 

20/, pero sin que se haya aportado evidencia alguna al cartulario de haber 

interpuesto el recurso obligatorio de segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios para 

promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario demandado 
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como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva propuesta, lo que imponía 

que ésta fuera declarada probada, de lo que se seguía la terminación del proceso, 

como fuerza disponer en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, RESUELVE REVÓCASE el 

auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, con el cual declaró 

no probada la excepción previa de inepta demanda, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD NACIONAL 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el proceso 

 

Razón suficiente para establecer que dentro del presente proceso no puede 

efectuarse nuevamente pronunciamiento al respecto en razón a la cosa juzgada y así 

las cosas dicha resolución continuara en la vida jurídica impidiendo que se le pueda 

reconocer derecho alguno a la demandante, pues no puede ser objeto de nulidad y la 

no existencia de hechos nuevos que permitan establecer su derecho 

 

Por ultimo en estos casos no es procedente aplicar indexación, ni intereses 

moratorios conforme al artículo 141 de la ley 100 de 1993 ya que estos fueron 

creados para sancionar la demora injustificada en el pago de las mesada 

pensiónales que no es el caso objeto de estudio, siendo obligatorio absolver de 

imponer los mismos, pues para que se reconozcan estos deben concurrir dos 

requisitos como son que exista una pensión legalmente reconocida y que el FONDO 

PENSIONAL haya incurrido en mora en el pago de la mesada pensional, situación 

está que aquí no se ha presentado pues claro es que en el presente caso la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR no tiene derecho al no haberse causado la pensión, ni 

el derecho por parte del señor DANILO HERNAN AGUDELO (Q.E.P.D) 

 

Por lo anterior, se deberá absolver a FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD 

NACIONAL de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

 

4. EXCEPCIONES  

 

En defensa de la sociedad que represento me permito proponer las siguientes 

excepciones a fin de que declarándose debidamente probadas se de por terminado 
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el proceso y se condene a los demandantes al pago de las costas, gastos y 

perjuicios que resultaren probados. 

 

4.1. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Encontrándome dentro de la oportunidad prevista por el CPACA me permito 

proponer contra la demanda que dio origen al proceso de la referencia las excepción  

previa que INEPTA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA VIA 

GUBERNATIVA, las cuales sustento así: 

 

4.1.1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA O 

AGOTAMIENTO VÍA GUBERNATIVA 

 

Es claro que en el presente asunto la demandante no agoto el requisito de 

procedibilidad del agotamiento de la reclamación administrativa respecto de la 

reliquidación de la pensión con la inclusión de todos los factores devengados 

durante el último año de servicio conforme a lo establecido en la ley 33 de 1985, 

pues no obra prueba alguna en el proceso, ni en el expediente administrativo que 

permita establecer que efectivamente el aquí demandante directamente o por 

interpuesta persona haya efectuado la reclamación respectiva ante el UNIVERSIDAD 

NACIONAL –FONDO PENSIONAL, no agotándose esta etapa y así permitirle a la 

demandada pronunciarse al respecto. 

 

Obsérvese señor Juez que presente demanda no puede prosperar ya que el acto 

administra aquí demandando resolución 346 del 17 de mayo de 1993 que definió la 

situación particular ya no puede ser demandado en razón a que NO fue objeto de 

agotamiento de la vía gubernativa pro no haberse propuesto los recursos en su 

momento, pues para la fecha en que fue expedido si procedían el recurso de 

reposición y el de apelación y así lo advirtió la universidad en el mismo acto, caso 

contrario fue que la demandante no los propuso como está probado 
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Por lo que se debe dar aplicación a o Manifestado por el CONSEJO DE ESTADO 

respecto de la congruencia entre lo pedido en vía gubernativa con lo pedido en la 

demanda y por consiguiente declararse la prosperidad de esta excepción  

 
VIA GUBERNATIVA - Requisito de procedibilidad para acudir ante la sede de lo 
contencioso administrativo / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - Agotamiento 
de la vía gubernativa ante la misma administración / AGOTAMIENTO DE LA VIA 
GUBERNATIVA - Eventos / RECURSOS EN VIA GUBERNATIVA - Procedencia / 
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Puede incluir 
nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo 
mención al interponer los respectivos recursos en la vía gubernativa 
 
El artículo 135 del C.C.A. condiciona la solicitud de nulidad de un acto administrativo de carácter particular, y por ende el restablecimiento 
del derecho del actor, al agotamiento de la vía gubernativa ante la misma administración, la cual finaliza mediante acto expreso o presunto 
por silencio negativo. Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante esta Jurisdicción el cual, lejos de ser 
una mera exigencia formal del derecho de acción, es un presupuesto que permite a la Administración efectuar un pronunciamiento previo a 
ser llevada a juicio y que como tal le genera la confianza legítima de que por razones no discutidas no va a ser sorprendida. A su vez, es 
concebido en dos sentidos, a) como una garantía y b) como una obligación. Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el 
administrado para que las decisiones adoptadas por la administración, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus 
intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, es decir, se busca 
que la administración pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la 
vía judicial. Ahora bien, el artículo 63 del C.C.A. consagra que se agota la vía gubernativa: i) cuando contra los actos administrativos no 
proceda ningún recurso, ii) cuando siendo procedentes los recursos ya fueron decididos y iii) cuando los actos administrativos queden en 
firme por no haberse interpuesto los recursos de reposición o queja. Sin embargo, no solo el uso de los recursos agota la vía gubernativa, 
pues la Ley ha consagrado algunos modos de impugnar que cumplen el mismo cometido. En todo caso, para que se cumpla este requisito 
de procedibilidad, resulta necesario que el administrado exprese con claridad el objeto de su reclamación o los motivos de su 
inconformidad, según el caso, pues lo que se busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no planteados 
previamente ante la administración. No quiere ello decir que sea imposible exponer ante la jurisdicción argumentos nuevos para defender 
la misma pretensión invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la petición. Así las cosas la persona que 
acude ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podrá 
incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no  hizo mención al interponer los respectivos recursos en la 
vía gubernativa. Lo que no le es dable al demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o variar 
sustancialmente la reclamación. Vistos el contenido de las solicitud que presentó el demandante en sede administrativa, la respuesta de la 
entidad y el objeto de la demanda; la Sala concluye -como lo hizo el Tribunal de instancia- que en este caso el demandante no cumplió con 
el requisito de procedibilidad, en la medida en que la pretensión que formuló en la demanda difiere sustancialmente del objeto de la 
solicitud que elevó en sede administrativa, encaminada a la obtención de las copias de unos documentos y de la información sobre los 
fundamentos que tuvo la Contraloría para cambiarlo de régimen de cesantías; en detrimento de la congruencia que debe existir entre lo 
solicitado en la vía gubernativa y lo pedido en la posterior demanda contenciosa. 

 
 
 

4.1.2. EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA 
 
Es claro que en el presente asunto esta llamada a prosperar la excepción previa 

denominada cosa juzgada en los que respecta a la nulidad solicitada sobre la 

resolución 346 del 17 de mayo de 1993 teniendo en cuenta que el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia mediante auto de fecha 

diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del proceso 

17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es procedente 

iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no haberse 

agotado el requisito de procedibilidad así : 
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Así: 

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 346 

de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión que en vida 

devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, declaración 

administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que era susceptible de los 

recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 1/, la misma que fuera 

notificada personalmente a la nulidiscente el diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 

20/, pero sin que se haya aportado evidencia alguna al cartulario de haber 

interpuesto el recurso obligatorio de segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios para 

promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario demandado 

como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva propuesta, lo que imponía 

que ésta fuera declarada probada, de lo que se seguía la terminación del proceso, 

como fuerza disponer en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, RESUELVE REVÓCASE el 

auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, con el cual declaró 

no probada la excepción previa de inepta demanda, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD NACIONAL 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el proceso 

 

Debe tenerse en cuenta que la cosa juzgada es una institución de naturaleza 

procesal, en virtud de la cual los asuntos respecto de los que exista una decisión 

ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la jurisdicción, razón por la cual 

de conformidad con el numeral  6º del artículo 180 del CPACA constituye una 

excepción previa, que en caso de encontrarse acreditada debe ser decretada de 

oficio, teniendo por efecto la terminación del proceso.  

 

Así las cosas es claro que sobre la resolución 346 del 17 de mayo de 1993 teniendo 

en cuenta que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE 

DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA en 
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segunda instancia mediante auto de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte 

(2020) dentro del proceso 17001333900720170005700 a través del cual se 

estableció que no es procedente iniciar acción de nulidad en contra de la 

mencionada resolución pro no haberse agotado el requisito de procedibilidad, de 

aporta copia del auto diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) 

 

Sumado a lo anterior téngase en cuenta que la cosa juzgada se presenta cuando el 

litigio sometido a la decisión del juez, ya ha sido objeto de otra sentencia judicial; 

produce efectos tanto procesales como sustanciales, por cuanto impide un nuevo 

pronunciamiento en el segundo proceso, en virtud del carácter definitivo e inmutable 

de la decisión, la cual, por otra parte, ya ha precisado con certeza la relación jurídica 

objeto de litigio. En otras palabras, “la cosa juzgada es una institución jurídico 

procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y 

en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, vinculantes y definitivas. 

Los citados efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico 

para lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de 

seguridad jurídica”.  

 

Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B 

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Veintiséis (26) De Junio De Dos Mil Catorce 

(2014) Radicación Número: 11001-03-26-000-2008-00108-00(36220) Actor: Alexa Catherine 

Ortiz Rodriguez Demandado: Contraloria General De La Republica 

 
“Esta Corporación ha sostenido que el concepto de cosa juzgada “(...) hace referencia al carácter imperativo e inmutable 
de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, 
para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la adopción de una nueva providencia”. En consecuencia, 
es posible “(...) predicar la existencia del fenómeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la jurisdicción un 
nuevo proceso con identidad jurídica de partes, causa y objeto. 

 

Razón suficiente para establecer que dentro del presente proceso no puede 

efectuarse nuevamente pronunciamiento al respecto en razón a la cosa juzgada y así 

las cosas dicha resolución continuara en la vida jurídica impidiendo que se le pueda 

reconocer derecho alguno a la demandante, pues no puede ser objeto de nulidad y la 

no existencia de hechos nuevos que permitan establecer su derecho 

 

Para probar esta excepción solicito al señor Juez se oficie el JUZGADO 7 

ADMINISTRATIVO DE MANIZALES para que remita con destino a este proceso  el 

expediente radicado 17001333900720170005700 donde fue demandante la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR y demandada la UNIVERSIDAD NACIONAL 
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especialmente del auto dictado en segunda instancia por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: 

AUGUSTO MORALES VALENCIA  de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil 

veinte (2020). 

 

 
4.2. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

4.2.1. NEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN E IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER 

DERECHOS POR FUERA DEL ORDENAMIENTO LEGAL , CARENCIA DEL 

DERECHO RECLAMADO, CARENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR , 

INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACIÓN POR FALTA DE CAUSA Y 

TITULO PARA PEDIR y COBRO DE LO NO DEBIDO, .- 

 

Referida a todas las pretensiones, hago consistir estas excepciones en el hecho de 

que como ha sido el fundamento de defensa en este escrito el FONDO PENSIONAL 

DEL AL UNIVERSIDAD NACIONAL  no está obligado a reconocer y pagar lo 

solicitado en la presente demanda por no encontrar respaldo en la realidad de los 

hechos, habida consideración que no se estructura los presupuestos fácticos ni 

legales para su prosperidad ya que obsérvese que conforme a la fecha de 

fallecimiento del causante 27 de octubre de 1991 la ley aplicable al presente asunto 

para reconocer la pensión de sobrevivientes solicitada es el artículo 1 de la ley 33 de 

1973, norma esta que solo establecía como beneficiarios de la pensión de 

sobreviviente a la cónyuge y a los hijos menores de edad, pero no contemplaba la a 

compañera permanente, por lo que para el presenta asunto la señora MARIA 

VIRGINIA ESCOBAR NO TENDRIA DERECHO 

 

 

 

De otro lado no es posible para el presente asunto aplicar retroactivamente la Ley 

100 de 1993, en razón a que al momento de entrada en vigencia del Sistema 

General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, 
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habían pasado más de 2 años después del fallecimiento del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), por lo tanto no puede predicarse efecto retroactivo a la 

mencionada Ley 100, habida cuenta que no existía contrato de trabajo, relación legal, 

ni afiliación al 1° de abril de 1994, estando entonces frente a una situación fenecida o 

consumada antes de la entrada en vigencia del nuevo sistema.  

 

Por consiguiente, habiéndose producirlo el deceso antes de la vigencia de la Ley 100 

de 1993 sin cumplir los requisitos de Ley 33 de 1978, no es posible que el Despacho 

acceda al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitada. 

  

Por ultimo en el presente asunto no es procedente la aplicación de la Sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia, Rad No. 26666 Acta No. 24 del 18 de Abril de 2006, 

debido a que la Corte Constitucional en la Sentencia T-217 de 2013 estableció lo 

siguiente:  

 

La Corte Constitucional se ha referido a la figura del precedente como el conjunto de 

sentencias previas al caso que se habrá de resolver, el cual debe considerar 

necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar 

sentencia, teniendo en cuenta su pertinencia para la resolución de un problema 

jurídico. El precedente debe ser anterior a la decisión en la que se pretende aplicar y, 

además, debe presentarse una semejanza de problemas jurídicos, escenarios 

fácticos y normativos."(Negrillas fuera de texto)  

 

Entonces no procede la aplicación de a sentencia argüida por la parte demandante 

emitida por la Corte Suprema de Justicia por lo siguiente: ya que se trata de una 

sentencia que no tiene efecto erga omnes es decir solo regula una situación en 

particular.  Y demás no hay una semejanza de hechos jurídicos por cuanto dicha 

sentencia regula un can de pensión de invalidez causada en vigencia y con el 

cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el Decreto 758 de 1990 y el 

Acuerdo 049 de 1990 así como el pago de intereses moratorios establecidos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y la pensión que aquí se pretende se generarían 

por hechos ocurridos antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. 

 

De otro lado en el presente caso no es aplicable el principio de la ley y/o condición  

más beneficiosa, ya que no es de aplicación la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 
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797 de 2003 en el presente caso, pues no está en discusión que el causante falleció 

antes de que dicha normatividad nacieran al ámbito jurídico,  

 

Sumado a lo anterior, tampoco es aplicable en razón al principio de la aplicación de 

la ley o condición más beneficiosa, por cuanto para que dicho principio sea aplicable 

en el asunto debe tenerse  en cuenta que la Corte en su innumerable jurisprudencia 

al respecto, dispuso que no era suficiente constatar las dificultades sobre la 

regresividad de la medida, sino que era necesario que concurran otras circunstancias 

de orden fáctico que deben verificarse en los casos concretos. Por lo que en este 

sentido, la Corte ha indicado que debe comprobarse que la aplicación de la medida 

que aparece prima facie regresiva resulta efectivamente desproporcionada. Para 

este efecto, dispuso que deben concurrir dos circunstancias fácticas precisas: (1) la 

proximidad temporal entre la fecha del fallecimiento y la entrada en vigor del nuevo 

régimen que incrementó los requisitos para acceder a la prestación y, (2) el 

cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el régimen de la Ley 100 de 

1993 para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, situación esta última 

que no se configura en este caso. 

 

Además, en estos casos, se debe hacer referencia al artículo 45 de la Ley 270 

de 1996 - Estatutaria de Administración de Justicia -, la cual señala que las 

sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su 

control tienen efectos hacia futuro, a menos que la Corte resuelva lo contrario. 

Pero en este evento, observamos que la Sentencia C-428 de 2009 no estableció 

ningún efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisión, esto genera 

controversia, por cuanto otorgar validez a la aplicación del precepto declarado 

inconstitucional contraería el desconocimiento de los efectos de la cosa 

juzgada constitucional prevista en el artículo 243 Superior.  

 

Ahora, téngase en cuenta que la demandante no ha probado, no podrá hacerlo que 

cumple con los requisitos establecido para ser beneficiaria de la pensión de 

sobrevivientes que se pudiere generar en razón a su afirmación de haber sido la 

compañera permanente hasta el último día de vida  del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), requisitos que deberá probar dentro del presente proceso para 

poder acceder a lo solicitado, pues debe tenerse en cuenta que no es cierto que el 

causante y a aquí demandante hayan convivido hasta el último día de vida, por 

cuanto falta a la verdad entonces la parte demandante, ya que conforme a lo 
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establecido en las declaraciones extra juicio rendidas ante el ALCALDE MAYOR DE 

MANIZALES por los señores LUIS ALFONSO SANCHEZ Y MIRIAM HOLGUIN DE 

GOMEZ que fueron aportadas a la actuación administrativa, se determina que la 

señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR y el señor DANILO HERNAN AGUDELO 

(Q.E.P.D) no hacían vida marital. No cumpliéndose así entonces con el tiempo de 

convivencia requerido por la norma para que se acceda al reconocimiento y pago de 

la pensión de sobrevivientes, situación que quedo debidamente advertida en la 

resolución 346 DEL 17 DE MAYO DE 1993   

 

 

 

 

Por último, mal puede la demandante pretender demanda un supuesto acto ficto 

presunto, por cuanto el mismo no se ha configurado ya que la administración en este 

caso sí dio respuesta concreta y de fondo a la petición de reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes elevada por la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR, 

conforme se observa en la resolución 346 del 17 de mayo de 1993, pues la 

administración estaría en la obligación de efectuar un nuevo pronunciamiento de 

fondo si existieran nuevos hechos o pruebas que analizar, pero para el presente 

asunto no se presenta total situación ya que el punto principal es el reconocimiento 

de la pensión de sobrevivientes a que supuestamente cree tener derecho al señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR , pero sustentada en las mismas pruebas y hechos, lo 

cual no puede ser objeto de pronunciamiento nuevamente de la administración. 

 

Sumado a lo anterior, la presente demanda no puede prosperar ya que el acto 

administra vio demandando resolución 346 del 17 de mayo de 1993 que definió la 

situación particular ya no puede ser demandado en razón a que NO fue objeto de 

agotamiento de la vía gubernativa pro no haberse propuesto los recursos en su 

momento, pues para la fecha en que fue expedido si procedían el recurso de 

reposición y el de apelación y así lo advirtió la universidad en el mismo acto, caso 

contrario fue que la demandante no los propuso como está probado 
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Adema de que sobre la resolución 346 del 17 de mayo de 1993 teniendo en cuenta 

que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia 

mediante auto de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dentro del 

proceso 17001333900720170005700 a través del cual se estableció que no es 

procedente iniciar acción de nulidad en contra de la mencionada resolución pro no 

haberse agotado el requisito de procedibilidad así : 

 

Así: 

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 346 

de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión que en vida 

devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, declaración 

administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que era susceptible de los 

recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 1/, la misma que fuera 

notificada personalmente a la nulidiscente el diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 

20/, pero sin que se haya aportado evidencia alguna al cartulario de haber 

interpuesto el recurso obligatorio de segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios para 

promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario demandado 

como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva propuesta, lo que imponía 

que ésta fuera declarada probada, de lo que se seguía la terminación del proceso, 

como fuerza disponer en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, RESUELVE REVÓCASE el 

auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, con el cual declaró 

no probada la excepción previa de inepta demanda, dentro del proceso de 



 
31 

 

_________________________________________________________________________ 

Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C Módulo 6 
Teléfono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext: 10974 -10971 

Correos electrónicos pensiones@unal.edu.co 
Bogotá, Colombia, Sur América 

Carrera 7 No 17-01 Of. 850 Cel. 3143945276 Bogotá, D.C. 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD NACIONAL 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el proceso 

 

Razón suficiente para establecer que dentro del presente proceso no puede 

efectuarse nuevamente pronunciamiento al respecto en razón a la cosa juzgada y así 

las cosas dicha resolución continuara en la vida jurídica impidiendo que se le pueda 

reconocer derecho alguno a la demandante, pues no puede ser objeto de nulidad y la 

no existencia de hechos nuevos que permitan establecer su derecho 

 

4.2.2. GENERlCA 

 

Solicito al señor Juez que si halla probados hechos que constituyan una excepción 

se sirva reconocerla de oficio de conformidad con lo dispuesto en el Art. 306 del 

C.P.C. aplicado por vía remisoria en lo laboral según lo dispuesto por el Art. 145 del 

C.P.. 

 

 

4.2.3. BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA 

 

Así mismo como excepción de mérito la cual debe prosperar se debe tener el actuar 

de buena fe por parte de mi representado FONDO PENSIONAL DEL AL 

UNIVERSIDAD NACIONAL, ya que la aquí demandante no prueba que tenga el 

derecho, y no puede ser objeto de aplicación de una ley posterior 

  

A la vez, y si se llegare a establecer algún tipo de condena esta debe realizarse 

desde la fecha en que se dicte sentencia, por cuanto es a partir de la misma, en la 

que se probaron lo hechos que darían pie a una condena 

 

Pues debe tenerse presente que en esta caso estamos en presencia de un actuar 

“buena fe” por parte del  FONDO PENSIONAL la cual la liberaría de asumir el pago 

de todas las pretensiones presentadas en la demanda, por deberse entender que 

esta buena fe es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado 

legítimamente y con ánimo exento de fraude y en la que no es necesario que quien 

alegue se halle libre de toda culpa. 
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4.2.4. EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCION  

 

Sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y 

pretensiones aducidos por el demandante, se propone esta excepción 

correspondiente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado en 

favor del demandante y que de conformidad con las normas legales y con las 

probanzas del juicio, quedara cobijado por el fenómeno de la prescripción y la 

caducidad y cuya acusación se haya producido dentro de los tres años de 

anterioridad a la fecha de presentación de la demanda, de conformidad artículo 151 

del Código Procesal de Trabajo, pues se debe tener en cuenta que han transcurrido 

más de 3 años desde la fecha de fallecimiento del causante al parecer el día 27 de 

octubre 1991.  

 

Así las cosas, es claro señora Juez que el termino para la prescripción de la presente 

acción y de exigencia del derecho como tal (de 3 años). 

  

Por lo anterior, señora Juez claro es que las pretensiones no deben prosperar como 

fueron formuladas, toda vez que no puede reconocerse, ni pagarse retroactivo en el 

caso de una orden de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes en razón a la 

aplicación del fenómeno jurídico de la prescripción que debe ser contada 

retroactivamente desde la fecha de presentación de la demanda ya que entre la 

resolución 346 del 17 de mayo de 1993 y la presentación de la demanda 10 de 

febrero de 2022 no se puede tener por interrumpida la prescripción por las peticiones 

radicadas ya que este fenómeno jurídico solo se interrumpe por una sola vez y esa 

sola vez fue la primera solicitud efectuada por la demandante, por lo que todas 

aquellas sumas que haya sido generadas con anterioridad al 10 de febrero de 2019 

ya se encuentran prescritas 

 

Por lo anterior, señora Juez claro es que las pretensiones no deben prosperar como 

fueron formuladas, toda vez que se presenta el fenómeno de la prescripción así las 

cosas y en caso de ser desfavorable el fallo al FONDO PENSIONAL este solo puede 

ser condenado a pagar la pensión desde la fecha de presentación de la demanda, 

mas no una anterior. 
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4.2.5. EXCEPCION DE NO APLICACIÓN DE LA LEY 100 DE 1993 SEA PURA  

MODIFICADA POR LA LEY 797 DE 2003 

 

Es un hecho que en el caso que no ocupa, me opongo a que dichas pretensiones 

prosperen, por carecer de fundamentos legales y de hecho y no ser procedentes 

dentro de este tipo de proceso, e ir contravía del ordenamiento legal, ya que me 

opongo a que dichas pretensiones prosperen, por carecer de fundamentos legales y 

de hecho y no ser procedentes dentro de este tipo de proceso, e ir contravía del 

ordenamiento legal, ya que obsérvese que conforme a la fecha de fallecimiento del 

causante 27 de octubre de 1991 la ley aplicable al presente asunto para reconocer la 

pensión de sobrevivientes solicitada es el artículo 1 de la ley 33 de 1973, norma esta 

que solo establecía como beneficiarios de la pensión de sobreviviente a la cónyuge y 

a los hijos menores de edad, pero no contemplaba la a compañera permanente, por 

lo que para el presenta asunto la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR NO TENDRIA 

DERECHO 

 

 

 

De otro lado no es posible para el presente asunto aplicar retroactivamente la Ley 

100 de 1993, en razón a que al momento de entrada en vigencia del Sistema 

General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, 

habían pasado más de 2 años después del fallecimiento del señor DANILO HERNAN 

AGUDELO (Q.E.P.D), por lo tanto no puede predicarse efecto retroactivo a la 

mencionada Ley 100, habida cuenta que no existía contrato de trabajo, relación legal, 

ni afiliación al 1° de abril de 1994, estando entonces frente a una situación fenecida o 

consumada antes de la entrada en vigencia del nuevo sistema.  

 

Por consiguiente, habiéndose producirlo el deceso antes de la vigencia de la Ley 100 

de 1993 sin cumplir los requisitos de Ley 33 de 1978, no es posible que el Despacho 

acceda al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitada. 
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Por ultimo en el presente asunto no es procedente la aplicación de la Sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia, Rad No. 26666 Acta No. 24 del 18 de Abril de 2006, 

debido a que la Corte Constitucional en la Sentencia T-217 de 2013 estableció lo 

siguiente:  

La Corte Constitucional se ha referido a la figura del precedente como el conjunto de 

sentencias previas al caso que se habrá de resolver, el cual debe considerar 

necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar 

sentencia, teniendo en cuenta su pertinencia para la resolución de un problema 

jurídico. El precedente debe ser anterior a la decisión en la que se pretende aplicar y, 

además, debe presentarse una semejanza de problemas jurídicos, escenarios 

fácticos y normativos."(Negrillas fuera de texto)  

 

Entonces no procede la aplicación de a sentencia argüida por la parte demandante 

emitida por la Corte Suprema de Justicia por lo siguiente: ya que se trata de una 

sentencia que no tiene efecto erga omnes es decir solo regula una situación en 

particular.  Y demás no hay una semejanza de hechos jurídicos por cuanto dicha 

sentencia regula un can de pensión de invalidez causada en vigencia y con el 

cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el Decreto 758 de 1990 y el 

Acuerdo 049 de 1990 así como el pago de intereses moratorios establecidos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y la pensión que aquí se pretende se generarían 

por hechos ocurridos antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. 

 

De otro lado en el presente caso no es aplicable el principio de la ley y/o condición  

más beneficiosa, ya que no es de aplicación la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 

797 de 2003 en el presente caso, pues no está en discusión que el causante falleció 

antes de que dicha normatividad nacieran al ámbito jurídico,  

 

Sumado a lo anterior, tampoco es aplicable en razón al principio de la aplicación de 

la ley o condición  más beneficiosa, por cuanto para que dicho principio sea aplicable 

en el asunto debe tenerse  en cuenta que la Corte en su innumerable jurisprudencia 

al respecto, dispuso que no era suficiente constatar las dificultades sobre la 

regresividad de la medida, sino que era necesario que concurran otras circunstancias 

de orden fáctico que deben verificarse en los casos concretos. Por lo que en este 

sentido, la Corte ha indicado que debe comprobarse que la aplicación de la medida 

que aparece prima facie regresiva resulta efectivamente desproporcionada. Para 
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este efecto, dispuso que deben concurrir dos circunstancias fácticas precisas: (1) la 

proximidad temporal entre la fecha del fallecimiento y la entrada en vigencia del 

nuevo régimen que incrementó los requisitos para acceder a la prestación y, (2) el 

cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el régimen de la Ley 100 de 

1993 para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, situación esta última 

que no se configura en este caso. 

 

Además, en estos casos, se debe hacer referencia al artículo 45 de la Ley 270 

de 1996 - Estatutaria de Administración de Justicia -, la cual señala que las 

sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su 

control tienen efectos hacia futuro, a menos que la Corte resuelva lo contrario. 

Pero en este evento, observamos que la Sentencia C-428 de 2009 no estableció 

ningún efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisión, esto genera 

controversia, por cuanto otorgar validez a la aplicación del precepto declarado 

inconstitucional contraería el desconocimiento de los efectos de la cosa 

juzgada constitucional prevista en el artículo 243 Superior.  

 

 

4.2.6. NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DEL l.P.C., NI DE 

INDEXACION O REAJUSTE ALGUNO. 

 

De acuerdo con lo expuesto en la sustentación de las excepciones, al demandante 

no le asiste el reconocimiento y pago de ningún tipo de corrección monetaria. 

 

4.2.7. IMPOSIBILIDAD DEL ENTE DE SEGURIDAD SOCIAL DE 

DISPONER DEL PATRIMONIO DE LOS COADMINISTRADOS POR 

FUERA DE LOS CÁNONES LEGALES. BUENA FE DEL FONDO 

PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD NACIONAL .  

 

FONDO PENSIONAL DEL AL UNIVERSIDAD NACIONAL  administran un 

patrimonio de los asegurados que tiene la obligación de vigi lar. Esta 

razón hace que se deba pedir una fuente declaratoria de costas para 

que a quienes accionan sin tener derecho. Disponer de dineros conlleva 

un deli to que obviamente, no puede asumi r los funcionarios como 

personas naturales ni el ente como persona jurídica. Ello demuestra la 

Buena Fe en su actuar.  
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5. PRUEBAS. 

 

Solicito al despacho se decreten y tengan como pruebas, las mismas aportadas por 

el demandante y que ya obran en el expediente, las siguientes: 

 

 

5.1. DOCUMENTAL. 

 

Solicito al despacho se decreten y tengan como pruebas, el expediente 

administrativo que se aporta junto con este escrito 

 

Copia del auto de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) dictado por 

el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA en segunda instancia dentro 

del proceso 17001333900720170005700 

 

5.2. OFICIOS  

 

Solicito al señor Juez se oficie el JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE MANIZALES 

para que remita con destino a este proceso  el expediente radicado 

17001333900720170005700 donde fue demandante la señora MARIA VIRGINIA 

ESCOBAR y demandada la UNIVERSIDAD NACIONAL especialmente del auto 

dictado en segunda instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES 

VALENCIA  de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020).a  través del 

cual se efectuó pronunciamiento sobre la improcedencia de demandar la resolución 

346 del 17 de mayo de 1993 

 

5.3. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Ruego citar y hacer comparecer, para que en audiencia, cuya fecha y hora se servirá 

usted señalar, a la parte demandante, señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR para que 

absuelvan el interrogatorio de parte que personalmente le formulare a fin de 

determinar los hechos respecto de la presente demanda. 
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6. ANEXOS: 

Poder para actuar y demás documentos relacionados en el acápite de pruebas con 

los soportes de personería y representación legal de mi poderdante 

 

7. LAS NOTIFICACIONES: 

 

7.1. Las notificaciones a la parte demandante en la dirección establecida en la demanda. 

 

7.2. A la parte demandada  es decir la Universidad Nacional de Colombia en la desde 

Bogotá  Carrera 45 No. 26-85, EDIFICIO URIEL GUTIÉRREZ, piso 5º Oficina 571 

Teléfono: (57-1) 316 5469 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 18022 – 18025 -18010 -

18015 Fax: Ext. 18015.-, Correos electrónicos: pensiones@unal.edu.co 

 

7.3. El suscrito apoderado, las recibirá en la secretaria de su despacho o en el 

edificio COLSEGUROS situado en la carrera 7 número 17 – 01 Oficina 850 de la 

ciudad de Bogotá D.C., y la dirección electrónica 

haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com. Teléfono 3143945276 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ 
C. C. No. 79.944.877 de Bogotá 

T. P. No. 137.114 del C. S. J. 
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Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C Módulo 6 

Teléfono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext: 10974 -10971 
Correo electrónico: capreunal@unal.edu.co 

Bogotá, Colombia, Sur América 
 

 
 
 
Señores:  
JUZGADO SEXTO (06) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES.  
 
 
 
REFERENCIA  :           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
RADICADO  : 17-001-33-39-006-2021-00041-00 
DEMANDANTE :          MARIA VIRGINIA ESCOBAR  
DEMANDADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA  
 
 
 
ASUNTO  : PODER 
 
 
 
CAROLINA ARGUELLO OSPINA, identificada con cédula de ciudadanía número 52.863.854, 
actuando en calidad de Directora Nacional del Fondo Pensional de la Universidad Nacional de 
Colombia, según documentos adjuntos, por medio del presente escrito, manifiesto que confiero 
poder especial amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al abogado HAIVER 
ALEJANDRO LÓPEZ LÓPEZ, identificado con cédula de ciudadanía número 79.944.877 de 
Bogotá y portador de la tarjeta profesional número 137.114 del C.S de la J, para que en nombre y 
representación del ente que presido, de contestación a la demanda, presente excepciones de 
fondo, previas y realice todas las actuaciones necesarias para la defensa jurídica del mismo, hasta 
obtener sentencia de primera y segunda instancia, defendiendo los intereses del Ente Universitario 
para lo cual queda facultado especialmente para conciliar, pero con la restricción que bajo 
parámetros del comité de conciliación. 
 
El presente poder se otorga conforme a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de 
junio de 2022: 
 

Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 
presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 
personal o reconocimiento. 

 
Así mismo, para efectos de notificaciones por favor tener en cuenta los siguientes correos: 
DEMANDADO pensiones@unal.edu.co APODERADO haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com  
 
El apoderado, además de las facultades inherentes al presente mandato consagradas en el 77 de 
Código General del Proceso, tiene las especiales de conciliar, transigir, desistir, previo concepto 
del comité de conciliación y defensa Judicial y extrajudicial del Ente Universitario, presentar 
demanda de reconvención, recibir, renunciar, sustituir y reasumir el poder, tachar documentos y 
testigos de falsos, promover y contestar incidentes de tacha de falsedad y de autenticidad, y en 



 
 

 
 

 
Carrera 45 No. 26-85, EDIFICIO URIEL GUTIÉRREZ, piso 5º Oficina 571 

Teléfono: (57-1) 316 5469 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 18022 – 18025 -18010 -18015 Fax: Ext. 18015  
Bogotá, Colombia, Sur América 

general todas las inherentes al cargo y que sean necesarias para la buena defensa del ente 
universitario y demás inherentes al mandato judicial. 
 
Cordialmente, 

 
CAROLINA ARGUELLO OSPINA  
C.C. No. 52.863.854 
 
ACEPTO: 
 
 
 
 
HAIVER ALEJANDRO LÓPEZ LÓPEZ 
C.C. No. 79.944.877 de Bogotá 
T.P.  137.114 del C.S de la J 
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Fondo Pensional UN <pensiones@unal.edu.co>
Para: alejandro lopez, haiver alejandro lopez lopez
CC: Carolina Arguello Ospina, Karen Tatiana Fandino Vargas

mié, 17 de ago a las 12:39 p. m.

Buen día  Doctor Alejandro, 

Adjunto al presente me permito reenviar archivo PDF del poder de representación judicial de los siguientes procesos:

1. JUZGADO SEXTO (06) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES.
  

REFERENCIA              :            NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO                  :           17-001-33-39-006-2021-00041-00

DEMANDANTE            :           MARIA VIRGINIA ESCOBAR

DEMANDADO              :           UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

Quedo atenta a sus comentarios. 

Atentamente, 

DIRECCIÓN NACIONAL DEL FONDO PENSIONAL 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C Módulo 6
Teléfono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 10974 -10971
Correo electrónico: pensiones@unal.edu.co
Bogotá, Colombia, Sur América

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sólo para el uso del destinatario al cual van

enviados. La reproducción, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y puede ser ilegal. Si usted lo ha recibido por error, infórmenos y elimínelo de su correo. Los Datos

Personales serán tratados conforme a la Ley 1581 de 2012 y a nuestra Política de Datos Personales que podrá consultar en la página web www.unal.edu.co. Las opiniones, informaciones, conclusiones y cualquier

otro tipo de dato contenido en este correo electrónico, no relacionados con la actividad de la Universidad Nacional de Colombia, se entenderá como personales y de ninguna manera son avaladas por la Universidad. 
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17-001-33-39-007-2017-00057-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  

DE CALDAS 

SALA 4ª DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) 

 

A.I. 025 

  

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo 

de Manizales, con el cual declaró no probada la excepción previa de inepta 

demanda, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO promovido por la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la 

UNIVERSIDAD NACIONAL. 

 

ANTECEDENTES 

 

LA DEMANDA 

 

Con el libelo que obra de folios 2 a 6 del cuaderno principal, pretende la 

accionante se anule el acto administrativo ficto surgido de la falta de 

respuesta frente a la solicitud de cuatro (4) de junio de 2014, así como la 

nulidad de la Resolución VR 346 de 1993; como consecuencia, se impetra 

que ordene a la accionada reconocer la pensión de sobrevivientes por el 

fallecimiento del señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO.   

 

LA EXCEPCIÓN PROPUESTA  

 

Actuando de manera oportuna, con la contestación de la demanda la 

UNIVERSIDAD NACIONAL planteó como excepción la ‘INEPTA DEMANDA POR 

NO AGOTAMIENTO DE LA VÍA GUBERNATIVA’ /fls. 106-107 cdno. 1/,’.  

argumentando que no hubo reclamación previa tendiente a ‘(…) la 

reliquidación de la pensión con la inclusión de todos los factores salariales 
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devengados durante el último año de servicio conforme a lo establecido en 

la ley 33 de 1985’.  

 

Acota que en el caso de autos, el acto administrativo demandado es la 

Resolución Nº 346 de diecisiete (17) de mayo de 1993, con el cual le fue 

negada la sustitución pensional a la accionante, mismo que pese a ser 

objeto de los recursos de reposición y apelación, no fueron utilizados por la 

demandante.  

 

LA PROVIDENCIA APELADA  

 

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 

1437 de 2011, el Juez 1º Administrativo de Manizales declaró no probada la 

excepción de ineptitud de la demanda.  

 

Como sustento de la decisión, la operadora judicial esgrimió, de un lado, 

que el indebido o falta de agotamiento de la vía gubernativa no se enmarca 

dentro de los requisitos formales que el artículo 100 del CGP contiene como 

base de la excepción previa de inepta demanda, por lo que esta no está 

llamada a prosperar.  

 

Por otra parte, acogiendo la postura del Consejo de Estado1 en un caso 

similar, donde determinó que exigir a la accionante cumplir con el requisito 

en mención constituye una carga desproporcionada y contraria al acceso a 

la administración de justicia, por ser una persona de especial protección 

constitucional (68 años de edad) y que reclama un derecho pensional, que 

en el eventual caso de obtenerlo constituiría su fuente de ingresos.  

 

EL RECURSO DE APELACIÓN.  

 

Notificada en estrados la decisión recién referida, la parte accionada 

presentó recurso de apelación como consta en el minuto 16:31 del CD, 

reiterando la obligación de agotar los recursos obligatorios contra los actos 

administrativos, y que en el caso concreto, uno de los actos administrativos 

                                                           
1 Sentencia de 15 de enero de 2018, Sección Segunda, C.P. Gabriel Valbuena Hernández.   
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atacados señala la procedencia del recurso de apelación, que no fue 

agotado.  

 

Por ende, pese a que se trate de un derecho de carácter pensional, opina 

que no puede soslayarse el examen de legalidad de los actos 

administrativos, por lo que impetra se revoque la decisión de primer grado.   

 

CONSIDERACIONES 

DE LA 

SALA DE DECISIÓN 

 

Pretende la parte accionada se revoque el proveído con el cual la jueza de 

primera instancia negó la excepción previa de ‘INEPTA DEMANDA POR NO 

AGOTAMIENTO DE LA VÍA GUBERNATIVA’ y en su lugar, se declare terminado 

el proceso.  

 

Este requisito sine qua non, se encuentra contenido en el artículo 161 de la 

Ley 1437 de 2011, que establece en su tenor literal:  

 

“Art. 161 La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos 
previstos en los siguientes casos: (…) 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto 
administrativo particular deberán haberse 
ejercido y decidido los recursos que de 
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El 
silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente 
el acto presunto”.  

 

La razón de ser de esta obligación legal estriba en la posibilidad de otorgar 

a la administración la posibilidad de revisar su propia decisión, con los 

potenciales efectos que ello tiene sobre le concordancia de la misma con 

las normas legales, la efectividad de los derechos y, por contera, la menor 

congestión judicial, en la medida que la vía administrativa o gubernativa 
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emerge como escenario primigenio de realización de las prerrogativas de 

orden sustancial, y así lo ha reconocido el H. Consejo de Estado2:  

 

“(…) Lo anterior constituye una justificación objetiva y 

razonable frente a la exigencia legal de la vía 

gubernativa, igualmente concebida en los sistemas 

jurídicos de linaje continental como la autotutela con 

la que la administración además de exteriorizar la 

soberanía inherente al Estado, garantiza la vigencia de 

la Ley en sentido positivo, en cuanto coadyuva al 

sometimiento del acto administrativo a la voluntad del 

Legislador y en ese mismo plano, resguarda el derecho 

de los ciudadanos en el entendido que éstos resulten 

amparados también bajo la misma voluntad. La lectura 

anterior, amerita una reflexión que facilite la 

concordancia entre la obediencia al presupuesto 

gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de 

los principios y derechos constitucionales, pues como 

se señaló inicialmente, en la práctica contencioso (sic) 

administrativa, la inobservancia del ejercicio 

obligatorio del recurso de apelación a que se reduce 

finalmente el agotamiento de la vía gubernativa, 

declina procesalmente la aspiración del administrado 

de ventilar el asunto en sede judicial de manera 

exitosa (…)”.  

 

Tratándose de recursos obligatorios, el artículo 76 inciso 3º del Código de 

Procedimiento Administrativo (C/PA) contenido en la Ley 1437/11, prescribe 

que “El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como 

subsidiario del de reposición y cuando proceda será obligatorio para acceder 

a la jurisdicción”/Subraya la Sala/.  

 

                                                           
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, 
M.P. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, 17 de agosto de 2011, Radicación número: 76001 
2331 000 2008 00342 01 (2203-10).  
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Si bien el carácter obligatorio del recurso de apelación no fue desconocido 

por la jueza de primera instancia, la decisión de declarar no probada la 

excepción de inepta demanda tiene que ver con la postura según la cual, 

dicha exigencia pugna con los derechos fundamentales de la accionante, a 

quien por su avanzada edad se le impondría, en sentir de la operadora 

judicial, una carga demasiado gravosa al obligarla a promover los recursos 

obligatorios previo a acudir ante esta jurisdicción especializada, pero se 

olvida que precisamente la instancia administrativa, como ya se dijo, busca 

garantizar allí primeramente los derechos sustantivos –lo que es más rápido 

que un proceso judicial-, y de no ser posible, ahí sí acudir al juez 

contencioso administrativo en casos como el del sub-lite.  

 

Para la Sala, entonces, un correcto entendimiento de la institución jurídica 

de la vía gubernativa ha de ajustarse al respeto de los derechos sustanciales 

del pensionado, sin que lleguen a tornarse en nugatorios, ni aquella ni estos, 

al punto que la exigencia de agotar los recursos obligatorios para acudir ante 

la jurisdicción no ha de interpretarse como una cortapisa de las 

prerrogativas fundamentales de la nulidiscente.  

 

En reciente oportunidad y ante planteamientos fácticos afines a los que 

ahora se abordan, el mismo Consejo de Estado concluyó3 que,  

 

“(…) En esa medida, es claro que los comentados actos 

administrativos indicaron que contra los mismos 

procedían los recursos de reposición y/o apelación, lo 

que hacía necesario que la accionante interpusiera el 

de apelación por tener la connotación de obligatorio, a 

fin de cumplir con el requisito de procedibilidad 

establecido en el numeral 2º del artículo 161 de la Ley 

1437 de 2011,  deber que la Sala encuentra 

insatisfecho, en tanto, no reposa en el expediente 

documento alguno que acredite que la señora Quenán 

                                                           
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, 
M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 19 de septiembre de 2018, Rad. 19001233300020170012501 
(1944-2019).  
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de Girón haya incoado ante la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social el referido medio 

de impugnación en contra de las Resoluciones RDP 

003762 del 29 de enero de 2013 y RDP 055160 del 5 de 

diciembre de 2013. 

 

Ahora bien, en relación con el argumento de la 

apelante, según el cual, por tratarse de un adulto 

mayor se le releva el deber legal de interponer los 

recursos de índole obligatorio, es necesario señalar que 

la seguridad social se erige en nuestro ordenamiento 

jurídico como un derecho constitucional a cuyo 

cumplimiento se compromete el Estado, según se sigue 

de la lectura del artículo 48 superior, el cual prescribe 

lo siguiente: «Se garantiza a todos los habitantes el 

derecho irrenunciable a la seguridad social». 

 

(…) No obstante tener la seguridad social y por ende, 

el derecho a la pensión el carácter de derecho 

fundamental, ello no se contrapone ni libera a la 

reclamante de una pensión de vejez del deber legal y 

procesal de agotar los recursos que contra la decisión 

que niega tal pretensión proceda, ni representa una 

traba para el reconocimiento pensional, sino que por el 

contrario,  brinda la posibilidad que la administración 

revise sus actos para que en el evento que sea 

procedente, modifique, aclare o revoque el 

pronunciamiento inicial en aras de rectificar sus yerros 

y de salvaguardar el principio de legalidad en el 

ejercicio de la función administrativa, permitiendo que 

el beneficiario goce de sus derechos con mayor 

prontitud sin tener que someterse a la vía judicial.  

 

…” /Se resalta/ 
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Bajo esta óptica, el cumplimiento de los presupuestos procesales de la 

demanda no riñe en modo alguno con la garantía de los derechos 

fundamentales de la accionante, quien debe agotar los requisitos de ley que 

la habilitan para acudir a la jurisdicción contenciosa administrativa, sin que 

el deber consagrado en la norma adjetiva derive por sí solo en la 

conculcación de tales prerrogativas, pues la esencia que subyace a dicha 

figura apunta en dirección contraria.  

 

Abordando los pormenores del caso, se demanda entre otros la Resolución VR 

346 de diecisiete (17) de mayo de 1993, con la cual la UNIVERSIDAD 

NACIONAL DE COLOMBIA negó a la accionante la sustitución de la pensión 

que en vida devengaba el señor DANILO HERNÁN AGUDELO CASTAÑO, 

declaración administrativa que expresamente señala en su artículo 8º que 

era susceptible de los recursos de reposición y apelación /fls. 17-18 cdno. 

1/, la misma que fuera notificada personalmente a la nulidiscente el 

diecinueve (19) de mayo de 1993 /fl. 20/, pero sin que se haya aportado 

evidencia alguna al cartulario de haber interpuesto el recurso obligatorio de 

segundo grado.  

 

En conclusión, no se hallan satisfechos los presupuestos previos necesarios 

para promover la acción, como acertadamente lo acota el ente universitario 

demandado como fundamento de la excepción de ineptitud sustantiva 

propuesta, lo que imponía que ésta fuera declarada probada, de lo que se 

seguía la terminación del proceso, como fuerza disponer en la parte 

resolutiva de esta providencia.   

 

Es por ello que, la SALA 4ª ORAL DE DECISIÓN, 

 

RESUELVE 

 

REVÓCASE el auto proferido por el Juzgado 7º Administrativo de Manizales, 

con el cual declaró no probada la excepción previa de inepta demanda, 

dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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promovido por la señora MARIA VIRGINIA ESCOBAR contra la UNIVERSIDAD 

NACIONAL. 

 

En su lugar, se declara PROBADA la mencionada excepción y terminado el 

proceso.   

 

EJECUTORIADA esta providencia, DEVUÉLVASE el expediente al Despacho 

de origen, previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo 

XXI. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Providencia discutida y aprobada en Sala según Acta Nº 002 de 2020.  

 

 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado  

 

 

AUGUSTO RAMÓN CHÁVEZ MARÍN 

Magistrado  

 

 

PUBLIO MARTÍN ANDRÉS PATIÑO MEJÍA 

Magistrado  

 

 

 

 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 
 
 

                      No.         
 
                      FECHA:  

 
 

HÉCTOR JAIME CASTRO CASTAÑEDA 
Secretario 
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Direccion Nacional Del Fondo Pensional <dnfp_nal@unal.edu.co>

Fwd: reclamación MARIA VIRGINIA 
1 mensaje

Fondo Pensional UN <pensiones@unal.edu.co> 12 de mayo de 2021, 11:39
Para: Luz Adriana Nupan Lopez <lanupanl@unal.edu.co>, Direccion Nacional Del Fondo Pensional <dnfp_nal@unal.edu.co>

Atentamente, 

DIRECCIÓN NACIONAL DEL FONDO PENSIONAL 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C Módulo 6
Teléfono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 10974 -10971
Correo electrónico: pensiones@unal.edu.co
Bogotá, Colombia, Sur América

---------- Forwarded message --------- 
De: Jhonatan Zuluaga <jhonatanzuluaga11@gmail.com> 
Date: mar, 11 may 2021 a las 16:50 
Subject: reclamación MARIA VIRGINIA 
To: Fondo Pensional UN <pensiones@unal.edu.co>, Jhonatan Zuluaga <jhonatanzuluaga11@gmail.com> 

cordial saludo,

Manifiesto que el correo enviado unos segundos antes no posee validez, por tanto en el encabezado de la petición
aparecía mi nombre y esta petición se radica únicamente a nombre de MARIA VIRGINIA, por esta razón adjunto la
petición nuevamente y es esta la que debe ser tenida en cuenta.
el correo enviado a las 16.44 no posee validez y ruego eliminarlo y tener en cuenta sólo este.

--  

Jhonatan Zuluaga Cardona
Abogado 
Especialista en derecho Laboral y Seguridad Social
Universidad de Caldas
314 892 09 85   

Remitente notificado con  
Mailtrack 

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sólo para el uso del destinatario al cual van enviados. La

reproducción, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y puede ser ilegal. Si usted lo ha recibido por error, infórmenos y elimínelo de su correo. Los Datos Personales serán tratados conforme a



la Ley 1581 de 2012 y a nuestra Política de Datos Personales que podrá consultar en la página web www.unal.edu.co. Las opiniones, informaciones, conclusiones y cualquier otro tipo de dato contenido en este correo electrónico,

no relacionados con la actividad de la Universidad Nacional de Colombia, se entenderá como personales y de ninguna manera son avaladas por la Universidad. 

Derecho de peticion a UNAL terminado.pdf 
129K



Señores 

Universidad nacional de Colombia sede Manizales 

Manizales – Caldas 

E.S.D 

 

Asunto. Derecho de petición art 23 constitucional y ley 1755 del 2015 – reclamación de pensión. 

 

 

 

Cordial saludo, 

 

 

MARIA VIRGINIA ESCOBAR, mayor y vecina de Villamaría – Caldas, identificada con cedula de 

ciudadanía número 24.315.821, manifiesto a usted lo siguiente: 

 

1. Vale la pena resaltar que la suscrita   a nombre propio ha realizado   varias peticiones   a la 

UNAL MANIZALES tendientes    a que se reconozca mi derecho pensional, siéndome negado 

en varias ocasiones, es por ello que todas las pruebas ya reposan en su despacho y en el 

expediente administrativo del causante. 

 

2. El Señor DANILO HERNANAGUDELOCASTAÑO identificado con cedula de ciudadanía 

1.206.162   de Manizales contrajo   matrimonio   por los ritos   católicos con la Señora ZOILA 

ROSA TORO el 26 de octubre de 1941. 

 

3. Pasados   unos pocos años, los señores   AGUDELO CASTAÑO Y TORO, dejaron    de convivir 

juntos. 

 

4. El Señor DANILO HERNAN AGUDELOCASTAÑO (q.e.p.d.), después de su separación, 

comenzó una nueva vida marital   con la suscrita viviendo juntos desde el año 1966, 

compartiendo techo, lecho y mesa, hasta el momento de su deceso. 

 

5. Dicha convivencia duró por más de veinticinco (25) años de forma ininterrumpida. 

 

6. Fruto de la Unión entre DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO Y la suscritas nació JOHN 

JAVI AGUDELO ESCOBAR, el 15 de septiembre de 1981 y para esa época llevaban quince 

(15) años de convivencia. 

 

7. El núcleo familiar del señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO, estaba compuesto por: 

el mismo, la suscrita y nuestro hijo JOHN JAVI AGUDELO ESCOBAR, siempre que salía de 

trabajar para su casa e iba de la mano con la suscrita - su compañera y nuestro hijo ante la 

sociedad. 

 

8. 8.   El hogar siempre fue sostenido económicamente por el señor AGUDELO CASTAÑO. 

 

9. El señor AGUDELO CASTAÑO fue pensionado mediante resolución PJ 487 de 1987, 

emanada   de la Universidad Nacional   de Colombia Seccional   de Manizales. 

 

10. El señor DANILO HERNAN AGUDELO laboró hasta el 30 de julio de 1977 al servicio de la 

universidad nacional; reporta dicha fecha como la de retiro. 

11.  Para   dicha   época el causante hacia vida marital    y desde muchos años atrás con la 

suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR. 

 

12. El O8 mayo de 1990, buscando amparar a su núcleo familiar, el señor DANILO HERNAN 

CASTAÑO envió un oficio a la Caja de Previsión   Social de Ja Universidad Nacional, donde 



manifiesta la voluntad de inscribir corno BENEFICIARIA de la pensión de jubilación   a 

MARIA VIRGINIAESCOBAR. 

 

13. El señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO falleció   el 27 de octubre de 1991, fecha en 

la cual se encontraba haciendo   vida marital   con la suscrita MARIA VIRGINIA y nuestro 

hijo menor (en común) JOHN JAVI AGUDELO ESCOBAR. 

 

14. 14. En el momento del fallecimiento del señor DANILO, su núcleo familiar compuesto por la 

suscrita - su compañera y su hijo menor (en común) JOHN JAVY dependían económicamente 

del señor DANILO. 

 

15. Luego del fallecimiento de DANILO HERNAN, la suscrita VIRGINIA como compañera 

supérstite realizo todos los trámites ante la UNIVERSIDAD NACIONAL para recibir la 

pensión de Sobrevivientes, solicitando un porcentaje para ella y otro para el hijo menor (en 

común) JOHN JAVI AGUDELO ESCODAR. 

 

16. Fue comunicada a la suscrita MARÍA VIRGINIA acerca de la reclamación presentada por la 

señora ZOILA ROSA TORO DE AGUDELO en calidad de cónyuge supérstite, sobre el mismo 

asunto relacionado con la pensión de sobrevivientes. 

 

17.  La Señora ZOILA ROSA TORO DE AGUDELO, desde hace más de 25 años no compartía 

techo, lecho y mesa con el fallecido. 

 

18. Decide el asunto la Universidad Nacional por medio de la resolución VR Nº 346 DE MAYO DE 

1993, reconociendo el 50% de la pensión   sustitutiva a la Señora ZOILA ROSA TORO DE 

AGUDELO y el 50% restante al menor de edad JOHN JAVY AGUDELO ESCOBAR, dejando 

desamparada a la suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR, quien había sido su compañera 

permanente por más de 25 años, dependía económicamente del causante y ostentaba la 

calidad de compañera supérstite. 

 

19. La suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR y mi hijo JOHN JAVY AGUDELO ESCOBAR, pudimos 

sobrevivir con la mesada pensional que para esa época se recibía, a favor del menor. 

 

20. En marzo 9 de 2004, la suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR, solicitó sin obtener respuesta 

positiva, a la Universidad Nacional a través de derecho de petición se le reconociera el 

derecho a la pensión de sobreviviente, ya que mi hijo terminaría los estudios y se quedaría 

desamparada. 

 

21. Cada que la suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR recibía una mesada pensional en 

representación de mi hijo menor, incluso luego de que JOHN JAVY era mayor de edad, la 

administrada y distribuía el dinero en los gastos básicos del hogar. 

 

22. El 17 de mayo de 2005, nuevamente se solicita a la Universidad   Nacional    se tenga en 

cuenta a la suscrita MARIA VIRGINIA ESCOBAR, como beneficiaria en la proporción legal de 

la sustitución   pensional, con ocasión   de la muerte del pensionado   de DANILO HERNAN 

AGUDELO CASTAÑO, teniendo   en cuenta que JOHN JAVY se encontraba próximo a cumplir 

25 años de edad. 

 

23.  En la fecha 15 de septiembre de 2006, JOHN JAVY cumplió 25 años de edad y   a la suscrita 

MARIA VIRGINIA le fue nugatorio su derecho a recibir su mesada pensional. 

 

24. Debido al retiro del beneficio pensional, la suscrita perdió en ese momento su capacidad   

adquisitiva, viviendo únicamente con lo que mi hijo le daba y de la caridad de familiares. 

 



25. JOHN JAVY le daba toda la mesada a su madre MARIA VIRGINIA para Jos gastos de la casa, y 

por lo tanto en ese momento se vio obligado a buscar un empleo en lo que Je resultara y así 

tomar   las riendas económicas del hogar para poder colaborarle a su madre. 

 

26. El encontrar una fuente económica   representa un gran problema para la suscrita MARIA 

VIRGINIA, toda vez que estudié hasta tercero de primaria, pertenezco a la tercera edad, mi 

estado de salud es precario. 

 

27. MARIA VIRGINIA pertenece a la tercera edad, se encuentra enferma y depende únicamente 

de lo que su hijo le pueda mandar, no tiene independencia económica ni capacidad 

adquisitiva, se ve menoscabada su dignidad. 

 

28. La suscrita MARIA VIRGINIA que se ha visto inmersa en profundas depresiones, por la falta 

de dinero y de oportunidades. 

 

29. A la suscrita MARIA VIRGINIA la han tratado de forma desigual en todo momento, incluso 

luego de la entrada en vigencia de ley 797 de 2003. 

 

30. La Señora ZOILA ROSA TORO DE AGUDELO falleció en la fecha 22 de marzo de 2014, tal y 

como consta en Registro civil de defunción que ya obra en su expediente. 

 

31. Quedó facultada entonces la suscrita MARIA VIRGINIA para reclamar un 100% de la 

pensión de sobrevivientes a que tiene derecho, toda vez que quienes en un principio fueron 

beneficiarios de la pensión, el primero ya no reúne requisitos y Ja segunda falleció. 

 

32. El señor Danilo Hernán Agudelo tuvo como último año de prestación de servicios del mes de 

julio de 1976 al 30 de julio de 1977. 

 

33. Recientemente demandé y el juez terminó el proceso por no demandar el acto que negaba mi 

pensión, razón por la cual vuelvo y reclamo para obtener mi negación y así demandar dicho 

acto administrativo. 

 

PRETENSIONES 

PRIMERA: Se le   conceda a la suscrita MARIA VIRGINIA el derecho a la pensión de 

sobrevivientes del señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO, por ser su compañera 

supérstite y haber convivido con el causante los cinco años anteriores a su deceso. 

SEGUNDA:  Pago del retroactivo de las mesadas pensionales debidamente   reliquidadas   e 

indexadas, desde la fecha de cumplimiento del status quo para acceder al beneficio de la pensión 

de sobrevivientes esto es desde el 27 de octubre de 1991 hasta la fecha en que se verifique el 

pago. 

TERCERA: Solicito a la UNAL manifestar si la obligación de pagar las mesadas pensionales de la 

pensión del señor DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO aún se encuentra a cargo de la caja de 

previsión de la Universidad Nacional y/o si por el contrario dicho pasivo fue asumido por otra 

entidad diferente, en dicho caso solicito indicar cual entidad es la encargada de reconocerlas y 

pagarlas. 

PRUEBAS 

1. Resolución PJ 487 de 1997, por medio de la cual se le reconoce la pensión de jubilación a 

DANILO HERNAN AGUDELO CASTAÑO. La cual reposa en sus instalaciones.  

2. Copia del   oficio enviado    por   el señor HERNAN DANILO a la caja de Previsión social   de    

la   Universidad nacional, donde manifiesta la voluntad de inscribir como beneficiaria    de   la   



pensión      de    jubilación     a   la suscrita, el cual    esposa      en   sus    instalaciones      y en   

el expediente   del causante. 

3. Resolución VR N° 346 de mayo 17 de 1993, con   lo cual    se demuestra   el cómo fue 

distribuida       la   pensión      de sobrevivientes      del    Señor     DANILO HERNAN 

AGUDELO CASTAÑO (q.   e.   p.   d.)   y que   no se tuvo en   cuenta a la   suscrita   la cual   

reposa   en sus instalaciones. 

Todas las pruebas obran en el expediente del causante, es por ello y de conformidad con la 

ley anti tramites decreto 019 del 2012, que non se deberán solicitar copias y pruebas que ya 

obran en el expediente administrativo. 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

Ley 100 de 1993 con sus modificaciones 

Articulo 23 constitucional y demás normas concordantes. 

 

DIRECCION Y TELEFONO PARA NOTIFICACIONES 

Recibiré notificaciones en la dirección electrónica  ABOGADOJHON89@GMAIL.COM, teléfono 

314 892 09 85. 

 

 

 

Cordialmente, 

 

 
MARIA VIRGINIA ESCOBAR 

CC 24.315.821 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


