
Manizales, 2022.07.22 
 
 
Señor 
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Manizales 
 
 
REFERENCIA  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS 
DEMANDADA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 
   NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 
   DEPARTAMENTO DE CALDAS 
   ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL  SAN RAFAEL DE RISARALDA CALDAS. 
RADICADO  2022-195 
 
 
ASUNTO  CONTESTACION DEMANDA 
 
 
LUZ MARINA GUTIERREZ GONZALEZ, Abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía 
número 25.095.019 y Tarjeta Profesional 114.288 del C.S.J., como apoderada de la señora GLORIA ZULAY 
SARMIENTO ESTRADA, según poder especial, amplio y suficiente que me otorgara, el cual anexo y solicito 
se me reconozca personería, en virtud del mismo me permito CONTESTAR la Demanda en referencia, a 
la cual fue VINCULADA mi representada, respuesta que doy en los siguientes términos: 
 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
1. AL HECHO 1: ES CIERTO, que mediante  Resolución GNR 391164 de diciembre 27  de 2016, 

COLPENSIONES, reconoció a mi representada, la Pensión de vejez, por cumplimiento de los requisitos 
legales, Resolución que fue apelada por no haberse tenido en cuenta los tiempos laborados en el 
HOSPITAL INFANTIL DE LA CRUZ ROJA DE CALDAS, entre el período comprendido entre  el 21 de julio 
de 1986 y el 03 de Noviembre de 1987, valor que debería ser descontado del Contrato de 
Concurrencia  número 0083 de 2001, FONDO DEL PASIVO PRESTACIONAL, celebrado entre el 
Departamento de Caldas, Municipio de Manizales, Dirección Territorial de Salud de Caldas y el 
Hospital Infantil Rafael Henao Toro de la Cruz Roja de Manizales, del cual es beneficiaria la señora 
GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA, como pruebo con copia del Contrato que aporto. 

 
Y además, no haber incluido  el valor del BONO PENSIONAL de la AFP  PROTECCION S.A. por los 
tiempos cotizados  entre el 26 abril de 1995 y el 27 de  julio de 2000, por valor de $ 7.169.998. 

 
2. AL HECHO 2: ES CIERTO que, a través de la Resolución  SUB-123238 del 11 de julio de 2017, 

COLPENSIONES  decide el Recurso de Reposición interpuesto contra la Resolución GRN 391164 del 
27 de diciembre de 2016, ordenando reliquidar la pensión de vejez reconocida a la señora 
SARMIENTO ESTRADA, por inclusión del bono pensional de la AFP PROTECCION S.A. 

 
Es de anotar que, en esta Resolución, la DIRECCION DE CONTRIBUCIONES PENSIONAL Y EGRESOS, de 
COLPENSIONES, negó la elaboración del Cálculo Actuarial por los tiempos laborados el  HOSPITAL 
INFANTIL RAFAEL HENAO TORO DE LA CRUZ ROJA DE CALDAS, con cargo al FONDO DE PASIVO 
PRESTACIONAL DEL SECTOR SALUD, CONTRATO DE CONCURRENCIA NUMERO 0083 DE 2001, 
supuestamente, por no haberse identificado el trabajador del cual se solicitaba el reconocimiento de  
este bono pensional,  información  que debía ser enviada por el Empleador Hospital Infantil de la 
Cruz Roja de Caldas,  entidad que, sin justificación alguna, se negó a aportar la documentación, pese 
a múltiples requerimientos  efectuados por la señora SARMIENTO ESTRADA para su reconocimiento. 
CUOTA PARTE PENSIONAL, QUE NO HA SIDO RECONOCIDO. 

 
3. AL HECHO TERCERO 3: ES CIERTO, según se desprende  de los Actos Administrativos proferidos  por 

COLPENSIONES, aportados a la demanda. 
 
4. AL HECHO  4: ES CIERTO, tal y como se desprende  del documento aportado al proceso.  
 
5. AL HECHO 5:  NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Por lo tanto, es un hecho que debe probarse. 
 



6. ES CIERTO PARCIALMENTE  Y EXPLICO.  ES CIERTA LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE CONCURRENCIA 
0083 DE 2001, FONDO DEL PASIVO PRESTACIONAL DEL SECTOR SALUD, el cual fue adicionado con la 
Deuda Prestacional a  31 de 1993 del HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO RAFAEL HENAO TORO DE 
LA CRUZ ROJA DE CALDAS, que según comunicaciones no se enteraron oportunamente para la 
presentación de la información, según los plazos establecidos  en los decretos 530 y 2463 de 1991, 
FONDO DEL CUAL ES BENFICIARIA  mi representada, señora GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA, 
como trabajadora del Hospital Infantil, como pruebo con este contrato que aporto. 

 
Respecto a si mi representada es beneficiaria  del Contrato de  Concurrencia  número 0083 de 2001, 
por cuenta del HOSPITAL SAN RAFAEL DE RISARALDA, Caldas, no le consta a mi representada.  Por lo 
tanto, es un hecho que debe probarse. 

 
7. AL HECHO 7: ES CIERTO PARCIALMENTE. De ahí que la señora  GLORIA ZULAY SARMIENTO, sea 

beneficiaria del FONDO DEL PASIVO PRESTACIONAL DEL SECTOR SALUD CONTRATO DE 
CONCURRENCIA 0083 DE 2001, PERO, como trabajadora del Hospital Infantil Rafael Henao Toro 
de la Cruz Roja de Caldas, por socialización que de este contrato hicieron algunos trabajadores de 
este Centro hospitalario.  CUOTA PARTE QUE NO LE  HA SIDO RECONOCIDA. Desconociendo si el 
Hospital San Rafael de Risaralda Caldas, está cubierto por este contrato. Por lo tanto, es un hecho 
que debe probarse. 

 
8. AL HECHO 8:  NO ES CIERTO, Y REPITO, la señora  GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA SÍ FIGURA EN 

EL LISTADO DE BENFICIARIOS DEL FONDO DE PASIVO PRESTACIONAL DEL SECTOR SALUD, CONTRATO 
DE CONCURRENCIA NRO.0083 DE 2001, PERO, por cuenta del HOSPITAL INFANTIL RAFAEL HENAO 
TORO DE LA CRUZ ROJA DE CALDAS. 
 

9. AL HECHO 9: NO ES UN HECHO, son apreciaciones o deducciones de la parte demandante, para salir 
avante con las pretensiones.   

 
10. AL HECHO 10: No es un hecho, son alusiones a unas normas legales 

 
11. AL HECHO 11: No  le consta a mi representada, por lo tanto, es un hecho que debe probarse. 

 
12. AL HECHO 12: No le consta a mi representada. Además, son cargas administrativas que no se le 

pueden trasladar a los usuarios del Sistema de Seguridad Social. 
 
13. AL HECHO 13: Es cierto, según se desprende de las comunicaciones mencionadas. Pero se trata de 

trámites interadministrativos que no pueden afectar los derechos   adquiridos por los afiliados al 
Sistema de Seguridad social. Por lo tanto, se trata de un problema  que deben solucionar las 
entidades involucradas y no mi representada. 
 

14. AL HECHO 14: No le consta a mi representada.  Corresponde a trámites interadministrativos  que no 
pueden afectar los derechos  adquiridos por los afiliados al Sistema de Seguridad social. Por lo tanto, 
se trata de un problema  que deben solucionar las entidades involucradas y no mi representada. 
 

15. AL HECHO 15: Es cierto, según se desprende de las comunicaciones aportadas al proceso. Pero repito, 
corresponde a COLPENSIONES, efectuar el cobro, directamente, a la entidad empleadora omisa en 
el pago, hecho que en nada puede afectar el derecho a la PENSION POR VEJEZ, adquirido por la 
señora GLORIA ZULUAY SARMIENTO ESTRADA. 
 

16. AL HECHO 16: Es cierto parcialmente y explico. Es cierto que, COLPENSIONES expidió la RESOLUCION 
SUB-69929 DEL 18 DE MARZO DE 2021, por medio de la cual se establece que la pensión de vejez 
reconocida y reliquidada a favor de la señora GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA será financiada 
mediante cuota parte pensional a partir del 01 de enero de 2017, según se lee en la misma. Si hay 
ausencia de responsabilidad o no, del Patrimonio Autónomo, es un hecho que debe probarse. 

 
17. AL HECHO 17: Es cierto que en el artículo segundo de la RESOLUCION SUB69929 DEL 18 DE MARZO 

DE 2021, y según se lee en la misma, COLPENSIONES, realizó una distribución de la cuota parte 
pensional, indicando  el número de días, el valor y el porcentaje que corresponde a cada entidad. 
Distribución que  no afecta el valor de la mesada pensional reconocida a mi representada, señora 
GLORIA ZULAY SARMIENTO, por tratarse de trámites internos  entre las diferentes entidades de la 
seguridad social y empleadores obligados al pago. 

 
18. AL HECHO 18: ES CIERTO PARCIALMENTE Y EXPLICO. Es cierto que COLPENSIONES emitió la 

Resolución SUB-69929 del 18 de marzo de 2021, cuya validez debe ser declarada por el juez 
competente, decisión que no puede afectar el derecho adquirido por la señora GLORIA ZULAY 



SARMIENTO  a la Pensión por Vejez, toda vez que esta le fue reconocida mediante la Resolución GNR 
391164 de diciembre 27  de 2016, por cumplimiento de los requisitos legales. 
 

19. AL HECHO 19. ES CIERTO QUE, la Dirección Territorial de Salud de Caldas, como custodio de un 
Patrimonio Autónomo está en la obligación legal de proteger el mismo, haciendo uso de todas las 
acciones legales pertinentes. 
 
Así mismo  la señora GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA tiene derecho a continuar recibiendo la 
pensión  de vejez, que le fuera  reconocida por COLPENSIONES, mediante Resolución  GNR 391164 
de diciembre 27 de 2016, por cumplimiento de los requisitos legales, independientemente de que se 
haya cometido errores en la distribución de las cuotas partes pensionales, pues son errores y cargas, 
exclusivas de las entidades de seguridad social y empleadores, no atribuibles a la pensionada. 

  
20. AL HECHO 20: Es cierto  según la norma referenciada. 

 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

No me opongo a la prosperidad de las mismas, siempre y cuando resulten probadas las causales de 
NULIDAD Y SE ESTABLEZCA CLARAMENTE, QUIENES SON LAS ENTIDADES RESPONSABLES  DE ASUMIR EL 
PAGO DE LA CUOTA PARTE PENSIONAL causada por la señora  GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA, por 
el tiempo laborado en el HOSPITAL DEPARTAMENTAL  SAN RAFAEL DE RISARALDA, CALDAS, por el 
período comprendido entre el  28/02/1983  AL 15/03/1984. 
 

PRETENSIONES 
 
1. SE ORDENE, a la Entidad obligada al reconocimiento y pago  de LA CUOTA PARTE PENSIONAL  causada 
por la señora  GLORIA ZULAY SARMIENTO ESTRADA, por el tiempo laborado en el HOSPITAL 
DEPARTAMENTAL  SAN RAFAEL DE RISARALDA, CALDAS, por el período comprendido entre el  
28/02/1983  AL 15/03/1984, a título de restablecimiento del derecho, EL PAGO INMEDIATO  del valor 
correspondiente. 
 
2. Se condene en costas a las entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el Artículo 
365 del Código General del Proceso, por remisión que esa norma hace el Artículo 188 del CPACA. 
 

EXCEPCIONES 
 

Me permito presentar las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO 
 
1.EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA  
 
Excepción que hago consistir en el hecho de no tener  la vinculada al presente proceso, señora GLORIA 
ZULAY SARMIENTO ESTRADA, beneficiaria de la Pensión por Vejez, ninguna relación jurídica  sustancial 
para contradecir  las pretensiones de la demanda, toda vez que estas van encaminadas a que se  declare 
la Nulidad parcial de la Resolución SUB-69929 del 198 de marzo de 2021, emanada de una entidad 
estatal, la Administradora Colombia  de Pensiones “COLPENSIONES” 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que mi representada, cumplió  con el requisito de las semanas cotizadas, 
mismas que se encuentran debidamente certificadas por las entidades empleadoras. Por lo tanto, son 
estas  entidades las llamadas a responder por el pago de la CUOTA PARTE PENSIONAL, que corresponda. 
 
 
2 EXCEPCION: PROHIBICION DE TRASLADAR CARGAS ADMINISTRATRIVAS A LOS USUARIOS. 
 
La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia ST-412 de agosto 5 de 2016, adoctrinó que, si bien las 
entidades administrativas están legitimadas para imponer los requisitos tendientes a obtener las 
diversas prestaciones económicas pueden tornarse en trabas infranqueables para los usuarios, de ser así 
terminarían violando sus derechos fundamentales. 
 
En ese orden de ideas, precisó que lo que se pretende es evitar que se trasladen al trabajador las dudas 
existentes sobre los responsables de las prestaciones que se pretenden obtener, bajo el pretexto de 
garantizar el principio de legalidad.  
 



Justamente, resaltó que la carga que conlleva los conflictos entre distintas administradoras de fondos 
de pensiones sobre cuál es la que debe asumir el respectivo reconocimiento y pago de las prestaciones 
pensionales no puede ser trasladada al titular del derecho, mucho menos en los siguientes eventos:  
 
i) Cuando no está en duda la titularidad del derecho. 
 
ii) Cuando el titular es un sujeto de especial protección constitucional y, por último, 
 
iii) Cuando depende del pago de la pensión para satisfacer su mínimo vital y el de su familia.  
 
Así las cosas, y de conformidad con  el anterior concepto Jurisprudencial, las omisiones o errores en los 
trámites administrativos, no pueden ser trasladados a los usuarios de las entidades de seguridad social.  
 
Por lo tanto, al no estar en duda  la titularidad del derecho de la señora GLORIA ZULUAY SARMIENTO 
ESTRADA, las omisiones y errores en que se ha incurrido en la Resolución SUB 69929 de Marzo 18 de 
2021, deben ser solucionados por la entidad de la seguridad social que incurrió en los mismos, y las 
entidades involucradas en el pago de la Cuota Parte Pensional. 
 

PRUEBAS 
 

Solicito tener como tales, los siguientes documentales que aporto: 
 
▪ Contrato Interadministrativo de Concurrencia Nro. 0083 de 2001, mediante el cual se ADICIONAN los 

trabajadores del Hospital Infantil de la Cruz Roja de Caldas, del cual es beneficiaria la señora GLORIA 
ZULUAY SARMIENTO ESTRADA.  

 
 
Del Señor Juez, 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


