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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, seis (06) de junio del afio de dos mil veintidés (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 918/2022

RADICACION: 17001-33-39-006-2022-0198-00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE HERNANDO SALAZAR JARAMILLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo pertinente sobre una causal de impedimento
acaecida en el presente asunto.

II. ANTECEDENTES

Lel senor JOSE HERNANDO SALAZAR JARAMILLO solicita la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos: 1. Resoluciéon No. DESAJMAR 18-
1401, suscrita por el SR. DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE MANIZALES, el 27.08.18 “por medio de la cual se resuelv, en sentido negativo, un
derecho de peticion”. 2. Que se declare la nulidad de la RES. RH 5191 del 21.09.21,
notificada el viernes 08 de abril del 2022, CONFIRMATORIA de la anterior, con la cual
la DIR. EJECUTIVA NAL. DE ADMINISTRACION JUDICIAL: 1. DECIDIO el recurso
de APELACION interpuesto contra el acto anterior.2. DECLARO agotado el tramite y
precluida la via gubernativa, permitiéndose, asi, el acceso de forma rogada a la
JURISDICCION, a través de la interposicion oportuna de esta demanda. (...) En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita principalmente: (...)"se
CONDENE a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reconocer al( la) demandante, la incidencia prestacional producto del reconocimiento y pago de
la bonificacion judicial, en las demds prestaciones sociales a que hubiere lugar, la cual ostenta
cardcter salarial a efecto de reliquidar y reconocer las diferencias que se hubieren causado en
las prestaciones sociales, y la bonificacion por servicios prestados, a partir del 1°. de enero de
2013, fecha en que se le otorgo efectos fiscales al Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 , y hasta
cuando el(la) demandante la cause, descontando los aportes del sistema de la sequridad social,
si no se hubieren hecho, en la proporcion que corresponda al (la) demandante. De conformidad
con la reliquidacion ordenada en el numeral anterior, se CONDENE a la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer al demandante la incidencia producto del



cardcter salarial de la bonificacion judicial, en la liqguidacion de las demds prestaciones sociales
y la bonificacion por servicios, sumas estas que deberdn ser actualizadas, con fundamento en
los indices de inflacion certificados por el DANE. 6. Una vez accede al reconocimiento de la
“bonificacion judicial”, sefialada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional,
deberd reliquidarse la bonificacion por servicio prestado teniendo en cuenta que esta constituye
el 35% del sueldo bdsico mensual, y teniendo en cuenta que el hecho generador del precepto
juridico citado es la nivelacion salarial, constituyéndose en un mismo factor salarial, es decir,
un solo valor conjunto de la asignacion basica mensual.

7. Que se deberd seguir liqguidando a mi mandante la “bonificacién judicial”, sefialada en el
Decreto 383 de 2013, teniendo como base el 100% de la remuneracion bdsica mensual de cada
afio y como también los demds factores salariales y prestacionales, sin deducir o descontar dicha
remuneracion. 8.Que se pague la indexacion monetaria de la mayor diferencia de los anteriores
valores prestacionales y salariales reliqguidados y dejados de percibir.”. (...).

III. CONSIDERACIONES

El precepto 141 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado
en el canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, la suscrita
funcionaria judicial considera estar inmersa en la causal de impedimento transcrita,
como quiera que me asistiria un interés indirecto en las resultas de la actuacion por
percibir la “bonificacion judicial” establecida en el decreto 383 de 2013, misma que la
parte actora aspira sea incluida en la liquidacion de factores salariales y prestaciones
sociales; de suerte que, de emitirse una decision favorable sobre tales pretensiones,
esta falladora podria aspirar al mismo derecho.

Ahora bien, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preveé:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto...”.

En el presente asunto, la suscrita Juez es de la conviccion que la causal de
impedimento invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial,
pues el factor “bonificacion judicial”, base de la demanda entablada, es percibido
igualmente por los demas Jueces administrativos.



En consecuencia, se dispondra la remision del expediente a la Oficina Judicial de este
circuito judicial para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo
de Caldas, a efectos de decidir sobre el impedimento aqui declarado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el sefior JORGE HERNANDO SALAZAR
JARAMILLO, con base en la causal contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
CPACA.

SEGUNDO: ESTIMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a
todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de este Circuito Judicial
para su reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de Caldas, a
efectos que decida sobre la aceptacion o no del impedimento aqui declarado (art. 131
numeral 2 L. 1437/11).
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 095 el dia 07/06/2022
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BEATRIZ ELENA CARDQNA AGUDELO
Secretaria




