REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

Al: 891/2022
RADICACION: 17001-33-39-006-2016-00242-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA PATINO GUTIERREZ
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar sobre la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el auto que nego la solicitud de suspension
del proceso.

2. ANTECEDENTES

En providencia del pasado 9 de mayo, el despacho negd la suspension del proceso
solicitada por la entidad ejecutada.

Mediante memorial allegado el dia 13 del mismo mes, la UGPP presento recurso de
apelacion contra la decision y argumento que debe insistir en la solicitud reiterando
los hechos que dieron lugar a invocar la nulidad procesal ante una imposibilidad no
solo de la entidad en dar cumplimiento a lo ordenado por este despacho, sino por
carencia de base de titulo ejecutable.

Del recurso interpuesto, se advierte el envio a la parte ejecutante mediante correo
electrénico. No obstante, a la fecha no se ha presentado manifestacion alguna.

3. CONSIDERACIONES

En un primer término, sobre el recurso de apelacion interpuesto ha de puntualizar
el despacho que no es posible acceder a este, al no estar contemplado en la siguiente
normativa.

Senala el CPACA:
“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la

Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Ahora bien, en vista que la suspension procesal es una figura juridica
contemplada en el Codigo General del Proceso, se examinard lo regulado alli a
fin de determinar sobre la procedencia del recurso de apelacion contra la
negativa a decretar la suspension del tramite ejecutivo:

“Articulo 321. "PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”



[7001-33-33-006-2016-00242-00
Al 831

De acuerdo a lo contemplado en la codificacion aca transcrita, el despacho no
encuentra sustento legal alguno que contemple la procedencia del recurso contra la
decision de negar la suspension del presente proceso, por lo que se rechazara el
recurso de alzada interpuesto por la parte ejecutada. No obstante, atendiendo a lo
previsto por el articulo 242 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021 articulo
61; se imprimira el tramite previsto para el recurso de reposicion a fin de garantizar
el derecho de defensa de la entidad ejecutada.

Ahora bien, se pretende con el recurso se decrete la suspension del proceso por
considerar necesaria la medida por la recurrente hasta tanto se profiera una nueva
sentencia del titulo base de ejecucion, pues segun el escrito, la entidad no esta
acatando el fallo en que se fundamenta la demanda ejecutiva.

Al respecto se tiene que el C.G.P. senala los casos en los que procede interrumpir
temporalmente el trdmite normal del proceso, veamos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demds.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez”

Estudiados lo argumentos expuesto por la parte recurrente, el despacho no observa
motivos suficientes para reponer la decision en tanto las razones expuestas en el
recurso reiteran lo manifestado en la solicitud de suspension formulada el pasado
19 de abril y a su vez, esta se centra en los planteamientos que dieron lugar a
promover la nulidad procesal que fue resuelta de forma negativa en primera y
segunda instancia; esto es, en relacion con la decision contenida en la sentencia SU-
114 DE 2018, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional el 8 de
noviembre de 2018, dentro de la accion de tutela promovida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRUBICIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en virtud dicha corporacion dejo
sin efecto la sentencia que hoy sirve de titulo ejecutivo a la parte actora.
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En efecto, insiste la UGPP en exponer los mismos fundamentos de hecho y de
derecho ya estudiados por este juzgado en el auto que resolvié negar la nulidad
procesal y que dieron lugar a considerar que la solicitud no tenia asidero juridico
en el presente asunto en la medida que ya fue emitida sentencia que ordeno seguir
adelante la ejecucion y que cobrd ejecutoria en virtud de la decision adoptada por
el Tribunal Administrativo de Caldas; maxime cuando las decisiones fueron
emitidas sin reparo de la parte ejecutada pues pese a ser la promotora de la
controversia en sede constitucional; dejé pasar inadvertido tal situacion al no haber
alegado hecho alguno relacionado con la sentencia de tutela al momento de recurrir
la sentencia ejecutiva ni en la etapa de alegaciones en segunda instancia.

Por lo expuesto, considera esta célula judicial que no hay lugar a decretar la
suspension del proceso en tanto los argumentos expuestos por la UGPP no encajan
en los supuestos de hecho previstos en el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia, no se repondra la decision adoptada en el auto No. 687
expedido el 9 de mayo del presente ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por
la UGPP.

SEGUNDO: NO REPONER el auto No. 687 expedido el 9 de mayo del presente ano.

NOTIFIQUESE,

eV

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificd por
ESTADO N° 93, el dia 03/06/2022

Voo

BEATRIZ ELENA CARQONA AGUDELO
SECRETARIA




