REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 780/2022
PROCESO: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: KAROL TATIANA AVILA CAICEDO
DEMANDADO: MUunNICIPIO DE LA DORADA CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006-2022-0055-00

ASUNTO

Sea lo primero advertir que, mediante auto del 6 de abril de 2022, este despacho
judicial ya resolvié sobre la medida cautelar solicitada en el presente asunto, sin
embargo en aras de garantizar el acceso a la justicia y el debido proceso se tomara la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante el 26 de abril ultimo
como un recurso de reposicion, a pesar que en el memorial suscrito no se sefiale como
tal.

Por lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion
formulado en el proceso de la referencia, por el apoderado de la parte demandante,
en contra del auto que negd la medida cautelar consistente en la suspension
provisional del acto administrativo N°DOF2021006495 de fecha 2021-07-27 frente a la
fotomulta 17380000000030918421 del 9 de abril de 2021.

ANTECEDENTES

La parte actora interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
establecido en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, deprecando la declaratoria de
nulidad de la resolucion N°DOF2021006495 de fecha 2021-07-27 frente a la foto
multa 17380000000030918421 del 9 de abril de 2021 por falsa motivacion y como
consecuencia de lo anterior se elimine el fallo Nro. DOF2021006495 de fecha 2021-
07-27.

Seguidamente, mediante proveido No. 523 del seis (6) de abril de 2022, este
Despacho neg6 la medida cautelar pretendida por la parte actora; Inconforme con la
anterior decisién, el apoderado de la parte demandante, presentdé memorial
solicitando la reconsideracién por parte del despacho en cuanto a la decision
adoptada el dia 26 de abril de 2022. (PDF 009 y 011 CDRN2MEDCAUT), en el cual
manifesto:



“todas las camaras de fotomultas a pesar como se dijo antes, de ser legales, la
misma solo logra fotografiar o en video evidenciar la placa y el vehiculo y nunca
logra individualizar la persona que comete la infraccion, por ende toda captacion
a través de las cimaras de FOTOMULTAS debe tener como resultado la
exoneracion del propietario del vehiculo y el archivo del proceso en razon a que
dichos aparato tecnoldgicos no logra desvirtuar la presuncion de inocencia, ni
mucho menos dar aplicacion directa al paragrafo 1° del articulo 129 de la ley 769
de 2002.

En el presente proceso no solo No se identificé al infractor, sino que ademds no
se hizo un debido proceso respecto a la notificacion

La demandante suscribié un contrato de permuta sobre el vehiculo el cual reposa
la sancion, con fecha del 9 de marzo de 2022, el cual se dejo una clausula por
valor de TRES MILLONES DE PESOS ($3°000.000) el cual se comprometia a
dejar libre de gravamenes y multas hasta la fecha del 24 de marzo de 2022, ya ha
trascurrido un mes y con la multa que presenta hay un perjuicio irremediable,

CONSIDERACIONES.
Oportunidad y procedencia del recurso de reposicion

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 del CPACA, sefiala
que “el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Coédigo General del
Proceso.” (...).

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de
2021, prescribe en el numeral 8 que también son apelables, “(...) el_que Decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar” (...) y el paragrafo 1, senala que “EIl recurso
de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”.

Respecto a la procedencia el articulo 318 del CGP establece lo siguiente.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.



(...)

Por lo anterior como quiera que la notificacion de la providencia que se recurre, se
surtid el dia 07 de abril de 2022 (PDF 008), los términos de ejecutoria corrieron
conforme el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, venciendo el dia 21 de
abril y la fecha de interposicion del recurso fue el dia 26 de abril; por lo cual el
recurso se present6 de forma extemporanea, tres dias después de vencido el termino
previsto por la norma.

En consecuencia, se RECHAZARA EL RECURSO aludido, dada la circunstancia de
extemporaneidad.

NOTIFIQUESE
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BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 084 el dia
20/05/2022
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BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO
Secretaria




