REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, trece (13) del mes de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 737/2022

RADICACION: 17001-33-39-752-2017-0414-00

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

DEMANDADO: RUBIELA LARGO DE LARGO.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES

Mediante proveido que libré6 mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia, se ordeno en el numeral quinto, a la parte ejecutante para que
procediera a INFORMAR a este Despacho Judicial de manera inmediata, el
canal digital en que se debia notificar a la persona natural demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del decreto 806 de 2020 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

La anterior decision, fue notificada en estados electronicos el dia 31 de marzo
del presente afio.

Ante el incumplimiento de la carga impuesta, este Despacho requiri6 en tres
oportunidades a la parte ejecutante, sin que a la fecha la parte actora haya
suministrado la direccién para notificaciones de la persona que pretende
demandar, acto necesario para continuar con el tramite regular del proceso.



Ademas, de lo anterior, en aras del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, se procedio a revisar el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho origen de la sentencia que se constituye en el
titulo ejecutivo que se presta a cobro y no se hall6 direccion electronica o fisica
para notificaciones a la parte demandada, tal como obra constancia en el
expediente.

Por lo anterior, el Despacho resolvera previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el desistimiento t4cito en los siguientes
términos:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenarad a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, seguin el caso, y el juez dispondra
la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...)” (Subraya fuera de texto)

Segun este precepto, en aquellos casos en los cuales se requiera un acto
necesario para continuar con el tramite del proceso a instancia de parte y una
vez transcurrido un lapso de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto requerido para ello, el Juzgado deberd instar a la parte a quien le
corresponda la carga, para que realice la misma dentro de los quince (15) dias
siguientes, término que vencido, sin que se cumpla con la carga procesal,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el Juez
dispondré la terminacion del proceso.

En el presente caso, mediante proveido notificado por estado el trece (13) de
octubre de 2021, se requirié a la parte demandante para que aportara la
direccion para notificaciones de la sefiora RUBIELA LARGO DE LARGO,
requerimiento en el que se insistio, el dia 22 de noviembre de 2021, so pena de
declarar el desistimiento tacito y en auto de fecha 04 de abril del afio 2022. Tal



como se advirtid en el ultimo auto sefialado, el término de 15 dias trascurrio
entre el cinco (05) de abril al cuatro (04) de mayo del presente ano, sin que la
parte demandante diera cumplimiento a la carga que le fuera impuesta.

En consecuencia, ante el vencimiento del plazo previsto para acreditar el
cumplimiento de la carga procesal correspondiente a la parte demandante,
conforme lo ordena el articulo 178 ya citado, queda sin efectos la demanda y
por tanto debera disponerse la terminacién del proceso, por desistimiento
tacito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la ocurrencia en el sub-examine del fenémeno
juridico de desistimiento tacito de la demanda EJECUTIVA, presentada por el
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en contra de la sefiora RUBIELA LARGO DE LARGO.

SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente
previas las anotaciones que sean del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 080 el dia 16/05/2022

At
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Secretaria




