REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 440/2022

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SANTA SOFIA
DEMANDADO: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS SAS
RADICACION: 17001-33-39-006-2020-00118-00
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y la concesion del recurso
de apelacion formulado en el proceso de la referencia, por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto que niega librar mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La ESE HOSPITAL SANTA SOFIA de Manizales, actuando a través de apoderado
judicial, promovié accion ejecutiva en contra de la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS EPS SAS; con el fin de que se libre mandamiento de pago por
sumas de dinero contenidas en las facturas cambiarias.

Luego de dirimirse conflicto de competencias, este Despacho, avocd conocimiento y
dispuso en decision interlocutoria de fecha 03 de febrero de 2022, inadmitir la
demanda, a fin que la parte demandante la subsanara en el sentido de aportar copia
de los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL SANTA SOFIA y la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS SAS, de los cuales se derivd la facturacion
que se presenta a cobro judicial.

Dentro del término concedido para subsanar, el apoderado de la parte demandante,
presento escrito, en el que sefnalo principalmente que la ESE SANTA SOFIA no
celebrd contrato alguno con la entidad demandada, debido a que los servicios
prestados y que constan en las facturas que se presentan a cobro corresponden al
servicio de urgencias y que, por tanto, las facturas y remisiones que se adjuntaron a
la demanda prestan mérito ejecutivo.

A través de Auto Nro. 357 del 07 de marzo de 2022, el Juzgado decidié no librar
mandamiento de pago a favor de la ESE SANTA SOFIA y en contra de la empresa
ECOOPSOS EPS SA.

La notificacion del auto anterior, se realizo en estados electronicos el dia 08 de marzo
de 2022, tal como consta en archivo PDF 017 del expediente digital.



Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante, presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion el dia 11 de marzo de 2022. (PDF 018 y
019).

CONSIDERACIONES.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION

La notificacion de la providencia que se recurre, se surtid el dia 08 de marzo de 2022
(PDF 017), los términos de ejecutoria corrieron conforme el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, venciendo el dia 15 de
marzo y la fecha de interposicion del recurso fue el dia 11 de marzo; acreditandose
asi la oportunidad del mismo.

En torno a la procedencia del recurso de reposicion subsidio apelacion en contra del
auto que niega mandamiento de pago, se considera lo siguiente:

El articulo 242 del CPACA, sefiala que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario” (...).

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de
2021, prescribe en el numeral que también son apelables, “(...) Los demds expresamente
previstos como apelables en este c6digo o en norma especial” (...) y el paragrafo 2, sefiala
que “En los procesos e incidentes requlados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la_apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir”.

Establece a su turno el articulo 318 del CGP, que el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario (...) y en torno al recurso
de apelacion el articulo 321 del C.G.P, sefiala:

“(...) ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demiis expresamente sefialados en este codigo. (Subrayas fuera de texto) (...)”

De lo anterior se concluye que el auto que niega totalmente el mandamiento de pago,
dentro del proceso ejecutivo, es una providencia judicial que puede ser objeto de
recurso de reposicion en subsidio apelacidn ante el superior, mas aun si se tiene en



cuenta el articulo 322 numeral 2 del articulo 322 del CGP, razon por la cual, se tiene
que el recurso formulado por la parte demandante fue formulado en tiempo, acorde
con la fecha de notificacion y del mensaje de datos y en por tanto se considera:

En cuanto al recurso de reposicion.
Sustenta el recurso de reposicion la parte demandante:

“(...) tal y como se adujo en la correccion de la demanda, y como se evidencia en el correo
enviado por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA E.S.E, la entidad no
celebro contrato alguno, ya que todos los servicios prestados a los pacientes de la Empresa
Promotora de Salud ECOOPSOS E.P.S. S.A.S fueron servicios de urgencias; por lo tanto,
no debia mediar convenio o autorizacion previa de la Entidad Promotora de Salud y las
facturas y remisiones aportadas con la demanda prestan merito ejecutivo como titulo
complejo (...)".

Se sefiala también como fundamento de la inconformidad lo prescrito en el articulo
168 de la ley 100 de 1993, en el articulo 10 de la resolucién 5261 del 05 de agosto de
1994 y la circular externa 14 de 1995 y se concluye que dada la naturaleza de la
obligacién que se demanda, no es de recibo que se exija se aporte un titulo ejecutivo
contractual, cuando las normas citadas sefialan que no es necesario un vinculo
semejante y ademas conforme el articulo 422 del CGP y los articulos 772 y 774 del C
de Co, las facturas son titulos de los que con claridad se desprende un obligacion
clara, expresa y exigible.

Argumentos del Despacho.

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandante, se tiene que el
proceso ejecutivo regulado actualmente en el Cddigo General del Proceso y en
disposiciones especiales en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo estd dirigido a obtener el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible que conste en un documento que de plena fe de
su existencia. Lo anterior, porque el tramite de ejecucion parte de una obligacion
probada y no busca determinar su existencia.

En atencion a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso
para incoar la ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a una
obligacion con las caracteristicas descritas que conste en: (i) documento que provenga
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él; (ii) sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (iii) providencias
judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidacidon de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; (iv) confesion que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184 ibidem, y (v) los demas documentos que
sefale la ley.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA prevé que constituyen titulo ejecutivo:
(i) las sentencias de condena debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; (ii) las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero; (iii) los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacioén del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual que contengan obligaciones claras, expresas y



exigibles, y (iv) las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria.

En conclusidn, para el inicio del proceso ejecutivo son necesarios instrumentos que
den plena fe de la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del
demandante. Esta exigencia se justifica por el inusual desequilibrio de las partes en
el tramite, el cual se traduce en medidas dirigidas a tornar mas célere el proceso y
reducir el alcance del debate.

Analizado lo anterior, si bien el recurrente pretende que se revoque el auto que niega
librar mandamiento de pago, esto no es procedente, pues para el Despacho, no se
encuentra acreditado la existencia del titulo ejecutivo complejo en materia
contractual, es decir, del contrato y sus anexos, como documento que contiene la
obligacién, sea auténtico, que éste provenga del deudor y que esté debidamente
ejecutoriada. Si bien, los titulos valores son una clase de titulos ejecutivos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, deben ir respaldados por un contrato
estatal, para determinar de donde surgi6 la obligacidén que se pretende demandar.

En consecuencia, como los documentos integrantes del titulo ejecutivo contractual
no fueron allegados, este Despacho no logra determinar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible; y por tanto NO SE REPONDRA la decision de
instancia.

En cuanto al recurso de apelacion.

Analizada la procedencia del recurso de apelacion en contra del auto que niega
totalmente el mandamiento de pago, y teniendo en cuenta que fue formulado en
tiempo, acorde con la fecha de notificacion y del mensaje de datos, corresponde su
concesion, tal como lo indica el articulo 323 CGP en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decision contenida en el auto naumero 357 del 07 de
marzo de 2022, mediante la cual se decidi6 no librar mandamiento de pago dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante contra el auto nimero 357 del 07 de marzo de
2022, mediante la cual se decidié no librar mandamiento de pago dentro del proceso
de la referencia.

TERCERO. Por la Secretaria del Despacho, se remitira el expediente digital a la
Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo de Caldas, para que alli se desate el respectivo recurso.

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante, como apoderado sustituto al abogado, JULIAN ECHEVERRY
RINCON identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.078.949 y con Tarjeta



Profesional N? 206.894 del C. S de la ] en los términos y para los fines del poder
conferido, obrante en el expediente digital. (PDF 021).

NOTIFIQUESE
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BIBIANA MARfA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 054 el dia 29/03/2022
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Secretaria




