REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R,
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

A.INTERLOCUTORIO: 438/2022
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: GERARDO DE JESUS QUINTANA HERRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANSERMA CALDAS
RADICACION: 17-001-33-39-006- 2022- 0077-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el rechazo de la demanda instaurada por el sefior
GERARDO DE JESUS QUINTANA HERRERA contra el MUNICIPIO DE ANSERMA -
CALDAS.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio 389 del 14 de marzo de 2022 (PDF 004) el Despacho dispuso
inadmitir la demanda requiriendo a la parte actora para corrigiera la misma en el sentido
no sdlo de adjuntar alguna documentacion requerida sino también, de demostrar el
agotamiento del requisito de procedibilidad dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 144,
inciso 3, presentado ante el municipio de Anserma — Caldas.

Dentro del término de ejecutoria de la mencionada providencia, el accionante no presentd
escrito de correccién de la demanda

3. CONSIDERACIONES
Conforme al referido articulo 20 de la ley 472 de 1998, es deber del Juez inadmitir la

demanda que carezca de los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual como se
indicé en precedencia el Despacho dispuso la inadmision de la demanda al observar que no



se cumplid con el requisito de procedibilidad para este medio de control que establece el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A su vez, era deber de la parte accionante subsanar el escrito de demanda segtin lo sefialado
por el Despacho, dentro del término otorgado para tal fin.

Vencido el término otorgado a la parte accionante, esta no subsand la demanda de la
referencia, por lo cual resulta necesario traer a colacion el articulo 20 de la ley 427 de 1998
que senala:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.”

(Letra subrayada y en negrilla por el Despacho)
3.1. SOBRE EL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Con la inclusién de este medio de control en la Ley 1437 de 2011, trajo consigo la inclusion
del requisito de procedibilidad en las acciones populares, la cual en su articulo 144 dispuso:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dario contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad




no_atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los

derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la

demanda.”
(Subraya fuera de texto)

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que la parte actora, entre otros, no aportd peticion u
oficio adicional a la incorporado en el libelo demandado, con la que pretenda demostrar el
agotamiento del requisito de procedibilidad lineas atrds mencionado, se impone la
obligacion de rechazar la demanda sub iudice al advertir que la misma no fue corregida
dentro del término otorgado para tal fin.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instauré el sefior GERARDO
DE JESUS QUINTANA HERRA contra el MUNICIPIO DE ANSERMA - CALDAS.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos a quien este facultado para ello, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisiéon procédase al archivo definitivo de las
actuaciones.

NOTIFIQUESE

Phste 0

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

La anterior providencia se notificé por ESTADO N° 053 el dia 28/03/2022
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