REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SUSTANCIACION: 335/2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CENELIA MARIN DE ROMERO.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.
RADICACION: 17-001-33-39-006-2021-00251-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto hay lugar a proferir
sentencia anticipada, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdicciéon

IL. ANTECEDENTES

» SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En los procesos contenciosos administrativos, se tiene previsto de acuerdo con lo
dispuesto recientemente en la en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo

2.1 EXCEPCIONES PREVIAS

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, propuso las
siguientes excepciones previas: “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL
PAGO DE LA SANCION MORATORIA.” tal y como fue propuesta y al ser
considerada mixta y se resolverd en la sentencia que ponga fin a esta
controversia, en consecuencia, esta célula judicial procedera a fijar el litigio,
incorporar las pruebas aportadas en el proceso y posteriormente correr
traslado de alegatos.

2.2 FIJACION DE LITIGIO

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 180 y 182 A! de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y con
base en el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio en
funcién exclusivamente de los hechos propiamente dichos y juridicamente
relevantes, descritos en el libelo demandador, en la contestacion, al igual que
atendiendo al material documental que ya reposa en el plenario, en los
siguientes términos:

Establecer la legalidad del acto ficto configurado el 29 de julio de 2021 frente
a la peticion presentada el 29 de abril de 2021, en cuanto negé el derecho a

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



reconocer y pagar la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los SETENTA (70) dias, habiles después de haber
radicado la solicitud de La cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma y como consecuencia de lo anterior se reconozca
y pague la sancion por mora establecida, esto es el equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma

En sentido contrario, se verificard si como lo plantea la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO las pretensiones carecen de sustento factico y
juridico necesario para que las mismas prosperen,

Indica que la unificacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en el afio 2017 y 20181, respectivamente, ha sido
adversa a la posicion inicialmente sostenida por la Naciéon Ministerio de
Educacion Nacional, en los casos relacionados con la sancion por mora en el
pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG). Al respecto las altas Cortes determinaron
que la sancion por mora si es aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a
pesar que no esté previsto en la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005. No
obstante lo anterior, la presencia de problemas operativos en las entidades
territoriales impide el cumplimiento de los términos para proyectar las
respectivas Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los
educadores nacionales afiliados al FOMAG.

El paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1955 de 2019 se refirié a la mora
del ente territorial respecto de la expedicion del acto administrativo por
medio del que se reconoce la prestacion social deprecada por el docente,
Colofén de lo expuesto, es claro que si en gracia de discusion existiere mora
en el pago de las cesantias, lo cierto es que la sancion por mora que se haya
causado deberd ser asumida en su totalidad por el ente territorial, en este
caso, el Departamento de Caldas.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

e TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE
LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995,
MODIFICADA POR LEYy 1071 DE 2006, POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE CESANTIAS?



EN CASO AFIRMATIVO

e ;CUAL DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS DEBERA HACERSE CARGO DEL PAGO
DE LA SANCION MORA O DEBERAN RESPONDER CONJUNTAMENTE?

e ¢ RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS POR
CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

Lo anterior sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se pueda
abordar otros problemas juridicos relevantes para la decision del asunto
planteado.

DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que los documentos obrantes en el proceso son
suficientes para decidir de fondo el presente asunto y de acuerdo con lo
regulado en el Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 175 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a incorporar las pruebas allegadas
junto con la demanda y su contestacion.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la
demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de litigio. (anexo 002
E.D)

La parte demandante no hizo solicitud especial de practica de pruebas
2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

Se decreta como prueba el material documental acompafiado con la
contestacion de la demanda, siempre que verse sobre los puntos materia de
litigio. (Doc. 008 a 010 E.D)

NO SE DECRETA la prueba documental referida a oficiar a la misma
FIDUPREVISORA S.A, que representa, con la finalidad de que certifique qué
fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la que
se reconocio la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de
la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la
Fiduprevisora S.A., como quiera que de conformidad con el numeral 10 del



art. 78 del CGP dicho documento pudo ser aportado por la misma entidad
que lo solicita, ademds no es necesario para emitir sentencia dentro del
presente proceso

TRASLADO DE ALEGATOS

Teniendo en cuenta que el material documental obrante en el expediente
resulta suficiente para resolver de fondo la presente controversia y no
habiendo solicitud de pruebas por decretar, toda vez que se trata de un
asunto de puro derecho, procede este Despacho a emitir sentencia anticipada
conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, previo
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE (DIEZ) 10 DIAS para
que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término
podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
1.022.376.765 y la tarjeta profesional Nro. 267.625 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,, conforme a poder
conferido para la actuacion que constan en el expediente digital.

Finalmente, se insta a las partes, para que los memoriales que se deseen

incorporar al expediente, sean remitidos al Despacho a través del correo

electronico del Juzgado (adminO6éma@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato
PDF, previo cumplimiento del deber establecido en el articulo 78 numeral 14
del CGP y articulo 3 del decreto 806 de 2020, relativo al envio a través de
canales digitales de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a los
demas sujetos procesales, simultdneamente, con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE,

BIBIANA MARIA LONDONO VALENCIA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

La anterior providencia se notificé a las partes por ESTADO N°
038, hoy 4/03/2022 a las 8:00 a.m.

LS

BEATRIZ CARDONA AGUDELO
SECRETARIA
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